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En 


Vorrede. 


Das vorliegende Werk, wovon ich hier dem Publikum 
den erſten Band übergebe, hat zu ſeiner Grundlage die 
Vorträge über Apologetik, welche ich in den Jahren 1814 
bis 1828 regelmäßig gehalten habe. 

Daß ſie, ohngeachtet mancher an mich ergangenen Auf— 
forderungen, erſt jetzt im Druck erſcheinen, hat ſeinen 
Grund theils in zufälligen Abhaltungen und nicht zu 
hebenden Verhinderungen, welche zu kennen für das Pu- 
blikum nur von geringem Intereſſe ſeyn kann, theils in 
Motiven der Ueberlegung, worüber ich beſonders denen, 
welche die frühere Herausgabe meiner Apologetik wünſchten, 
Rechenſchaft ſchuldig zu ſeyn glaube. Zuvörderſt nämlich 
gehöre ich zu denen, welche trotz fo vieler dagegen ftehen- 
den Beiſpiele auf die bekannte Regel des alten Dichters 
etwas halten, und die Erzeugniſſe ihres Geiſtes zuerſt 
lange in die eigene Preſſe nehmen, ehe ſie dieſelben in die 
Druckerpreſſe wandern laſſen, und in der That ſollte man 
glauben, daß eine ſolche Operation in Beziehung auf 
wiſſenſchaftliche Werke noch weniger erläßlich ſey als in 
Beziehung auf Werke der Dichtkunſt; ſodann inſoweit hier 
auch die Rückſicht auf das Publikum in Betrachtung kommt, 
ſo hat ein öffentlicher Lehrer heutzutage nicht zu fürchten, 
daß wenn er einen guten Gedanken gehabt, oder die 
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Wiſſenſchaft mit neuen Ideen bereichert hat, dieſe der 
Leſewelt zu lange vorenthalten bleiben, indem wenn es 
ſeine eigene Hand verſäumt, es andere Hände giebt, 
welche das Geſchäft der Bekanntmachung übernehmen, und 
ſo hat denn die Leſewelt bereits auch manches voraus 
erfahren, was ſie in meinem Buche wieder leſen wird. 
Doch was meine Ueberlegung hauptſächlich in Anſpruch 
nahm, und mich beſtimmte, meine vieljährigen, mehr als 
einmal umgearbeiteten Vorträge über die Apologetik noch 
im Pulte zu behalten, war die Eigenthümlichkeit dieſes 
Gegenſtandes, und das Verlangen, ihn auf eine Weiſe 
darzuſtellen, welche die über ihn herrſchenden verſchiedenen 
Anſichten vereinigen, und auf allgemeinere Zuſtimmung 
Anſpruch machen könnte. Die Apologetik als integriren⸗ 
des Glied im Syſteme der Theologie iſt bekanntlich eine 
noch neue Disciplin, und darum, obwohl ſie ihre Ent— 
ſtehung, wenigſtens ihre neuere Geſtaltung einem allge— 
meinen Gefühl ihrer Nothwendigkeit verdankt, ſo hat ſich 
doch dieſes Gefühl noch nicht zu einem durchgängig beſtimm— 
ten und allgemein angenommenen Begriffe von ihr ſelbſt 
geläutert, wie die verſchiedenen ſeit dem Anfang dieſes 
Jahrhunderts erſchienenen Verſuche ihrer Darſtellung be— 
weiſen. Ich ſelbſt fand eine zeitlang die von Schleier— 
macher gegebene Conſtruction derſelben annehmbar, und 
nach dieſer iſt auch der Abriß der Apologetik in meiner 
Einleitung in das Studium der Theologie 
§§. 230. ff. gezeichnet, wie ich fie ebenfalls meinen Vor— 
trägen anfänglich zu Grund gelegt hatte; aber ich über— 
zeugte mich ſpäter, daß die Schleiermacher'ſche Conſtruction 
der Apologetik im genaueſten Zuſammenhange ſteht mit 
ſeiner Conſtruction der Dogmatik; denn da er der letztern 
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die Beſtimmung zutheilt, die in einer chriſtlichen Kirchen— 
geſellſchaft zu einer beſtimmten Zeit geltende 
Lehre darzuſtellen, folglich das Wandelbare und darum 
nicht Weſenhafte am Inhalt des Chriſtenthums; ſo mußte, 
wenn in dieſem Inhalt etwas Weſenhaftes iſt, es in einer 
andern Diseiplin untergebracht werden, und hiezu ſah er 
die Apologetik aus. Aber hievon ganz abgeſehen, iſt 
ſeitdem von verſchiedenen Seiten und auf verſchiedene 
Weiſe dargethan worden, daß von dem Lehr ſyſtem des 
Chriſtenthums der Apologetik, inſofern ſie eine beſondere 
theologiſche Diseiplin ſeyn will, nichts heimfallen könne; 
es kann daher das Weſen des Chriſtenthums, welches die 
Apologetik darzuſtellen hat, nur das Weſen ſeines Urſprungs 
und ſeiner eigenthümlichen Beſtimmung, oder es kann nur 
der Grundcharakter ſeiner ganzen Erſcheinung 
ſeyn, was hier zu beſtimmen und zu rechtfertigen iſt. 
Aus dieſem Geſichtspunkte habe ich nach langer Ueberle— 
gung, und wie aus dem Werke ſelbſt ſich ergeben wird, 
nicht ohne ſorgfältige Vergleichung und Prüfung der 
Anſichten Anderer, die Aufgabe der Apologetik gefaßt und 
durchgeführt, und nur wenn ſie aus dieſem Geſichtspunkt 
erfaßt wird, kann ſie nach meiner Ueberzeugung dem Syſteme 
der chriſtlichen Theologie zur Grundlage dienen, und auf 
einen beſtimmten Ort in demſelben Anſpruch machen, da 
fie außerdem immer nur als ein Aggregat der verſchieden— 
artigſten Apologieen für das Chriſtenthum ihre Grundſätze 
und ihren Stoff von den einzelnen organischen Disciplinen 
würde entlehnen müſſen. 

Dieſer Auffaſſung zufolge bleibt als die erſte Aufgabe 
der Apologetik, was auch ſeit dem Beginn ihrer ſyſtema⸗ 
tiſchern Bearbeitung dafür angeſehen wurde, der Erweis 
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des göttlichen Urſprungs des Chriſtenthums, d. h. 
ſein Offenbarungscharakter; aber dieſer Erweis, wenn er 
auf einer wahrhaft wiſſenſchaftlichen Grundlage ruhen ſoll, 
fordert vor Allem eine durchgeführte Theorie der 
Offenbarung, woran es, ich darf es ohne Bedenken 
ſagen, der Theologie bisher gefehlt hat, trotz mancher 
unter dieſem Titel erſchienenen Schriften; dieſes Bedürfniß 
wird die Ausführlichkeit des vorliegenden erſten Theils 
rechtfertigen, in welchem ſo viele irrige Vorſtellungen zu 
berichtigen, ſo viele bisher meiſtens überſehene Beziehungen 
der Offenbarung zum menſchlichen Geiſte hervorzuheben 
waren. Wenn aber auch der Offenbarungscharakter oder 
der göttliche Urſprung die erſte Grundwahrheit in der 
Erſcheinung des Chriſtenthums, ſo iſt andrerſeits ſeine 
Beſtimmung, die Erlöſung der Menſchheit durch 
Gott ſelbſt, die zweite Grundwahrheit ſeiner Erſchei— 
nung, welche aber die erſte vorausſetzt und zugleich ein- 
ſchließt. Sehr achtbare offenbarungsgläubige Theologen 
haben neuerlich die Anſicht geäußert, daß durch die ebenge- 
nannte Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums, d. h. durch 
die Idee der Erlöſung und des Heils, die Idee der Dffen- 
barung in der chriſtlichen Theologie entweder überflüſſig 
werde, oder doch nicht als die Grundwahrheit in derſelben 
betrachtet werden könne; eine Behauptung, bei welcher ſie 
doch nur den frühern ſehr beſchränkten Begriff der Offenba⸗ 
rung, von den ſeichteſten Supranaturaliſten und Rationali⸗ 
ſten, im Auge haben konnten und wirklich hatten. Mir und 
allen wiſſenſchaftlichen Offenbarungsgläubigen iſt die Offen— 
barung in ihrem Grundbegriff etwas Aktives, iſt Thätig— 
keit Gottes, wodurch er den Menſchen ſein Daſeyn, ſeinen 
Willen, ſeine Geſinnung gegen ſie beurkundet, und ſie 
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zugleich zu entſprechenden Gedanken und Geſinnungen be⸗ 
ſtimmt. Eine ſolche Thätigkeit Gottes iſt auch die Erlöſung, 
freilich eine eigenthümlich beſtimmte und beſtimmende, weil 
auf einen eigenthümlich beſtimmten Zuſtand der Menſchheit 
gerichtet; die erlöſende Thätigkeit Gottes iſt alſo auch 
Offenbarung, und fällt als beſondere Species unter den 
generiſchen Begriff, wie umgekehrt die Erlöſung als bloßes 
menſchliches Werk völlig unbegreiflich und unmöglich wäre; 
darum wird durch die eigenthümliche Beſtimmung des 
Chriſtenthums an dem Grundfaktum ſeiner Erſcheinung, 
an ſeinem Offenbarungsurſprung, als Grundlage der 
Theologie nichts geändert. — Aber die Stellung, welche 
den Gegenſätzen des Chriſtenthums in der Apologetik zu 
geben iſt, wird durch die Rückſicht auf die erlöſende Ten⸗ 
denz der Offenbarung eine andere, als ihnen bisher von 
den Apologeten gegeben wurde. Da dieſe einfach bei dem 
allgemeinen Begriffe der Offenbarung, und den Kriterien 
des Geoffenbartſeyns ſtehen blieben, ohne das Moment der 
Erlöſung von der Sünde mit in Erwägung zu ziehen, ſo 
drehte ſich der ganze Inhalt der Apologetik um die Frage: 
welche hiſtoriſchen Religionen können ſich rühmen, geoffenbart 
zu ſeyn, und welche nicht? Das Erſtere wurde nun zunächſt 
von der chriſtlichen und hierauf von der altteſtamentlichen, 
das Andere von den übrigen Religionen nachgewieſen, 
überall mit Anwendung derſelben Kriterien; obwohl dieſe, 
aus der geſchichtlichen Erſcheinung des Chriſtenthums ur⸗ 
ſprünglich abgezogen, ſchon darum keine volle Anwendung auf 
die andern Religionen zuließen, und dieſe Anwendung außer⸗ 
dem durch den Abgang hinlänglicher und hinlänglich beglau⸗ 
bigter hiſtoriſcher Notizen bei den in das graue Alterthum 
ſich verlierenden Religionen erſchwert wurde. Wird hinge⸗ 
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gen die erlöſende Tendenz der Offenbarung in ihre apolo⸗ 
getiſche Darſtellung aufgenommen, ſo treten die ältern 
Religionen zu dem Chriſtenthum in eine andere und in 
diejenige Stellung, welche ihnen im neuen Teſtament 
zugeſchrieben wird; das alte Teſtament enthält die wahre 
Religion, nicht wegen der bekannten Kriterien, die ſtreng 
genommen doch nur dem Chriſtenthum zukommen, ſondern 
weil es die unmittelbaren Vorbereitungen und Hinweiſun⸗ 
gen auf die Offenbarung der Erlöſung enthält, und die 
ältern Offenbarungen zu dieſem Zwecke gegeben wurden; 
im Heidenthum aber finden wir die falſche Religion, 
nicht weil den beſondern Formen desſelben durchweg der 
Charakter des Geoffenbartſeyns abgeht, ſondern weil ſich 
in ihnen die verkehrte Entwickelung der Religion unter 
dem Einfluß der Sündhaftigkeit und tauſendfacher menſch⸗ 
licher Verirrungen darſtellt, wenn dieſen nicht durch eine 
fortdauernde Offenbarung vorgebeugt wird; Gott entzog 
aber dieſe den Völkern, und ließ ſie ihre eigenen Wege 
gehen, damit ſich die Sünde ausgebähren, und ebendadurch 
das volle Sündenbewußtſeyn und mit dieſem die Sehnſucht 
nach der Erlöſung eintreten möchte, ohne welche die wirk— 
liche Erlöſung nicht oder nur ohne Wirkung hätte geoffen- 
bart werden können. Dieß iſt die Stellung, in welche 
ſich das Chriſtenthum ſelbſt zu den alten Religionen ſetzt, 
und ihr gemäß treten nun in meiner Darſtellung an die 
Stelle der hergebrachten Nachweiſungen in Betreff des 
Heidenthums und Judenthums ganz andere, nämlich die 
bereits angedeuteten. 

Dieſe vorläufige Erläuterung in dem Vorworte, — 
die weitere Rechtfertigung giebt die Einleitung, — über 
meine neue Auffaſſung und Anlage der Apologetik glaubte 
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ich demjenigen Theile meiner Leſer gewiſſermaßen ſchuldig 
zu ſeyn, welchen meine Vorträge darüber bekannt ſind, 
und die daher in dieſem Werke Einiges vermiſſen dürften, 
was ſie erwarteten, Mehreres hingegen darin finden, was 
ſie nicht geſucht hätten. In Betreff der Darſtellung und 
Ausführung leiteten mich zwei Grundſätze. Gleich am 
Anfange, als ich nämlich meine Vorträge über die Apo— 
logetik begann, mußte eine wahrhaft wiſſenſchaftliche Be— 
gründung und Behandlung derſelben mein Hauptaugenmerk 
ſeyn, da dieſe Vorträge in den Kreis der theologiſchen 
Disciplinen, insbeſondere der ſyſtematiſchen, nicht nur auf 
eine würdige Weiſe eingreifen, ſondern auch ihre Grund— 
lage bilden ſollten; es mußte daher nicht blos auf die 
höchſten und allgemeinſten theologiſchen Notionen, es 
mußte auf das Gebiet der Philoſophie und philoſophiſcher 
Grundſätze zurückgegangen, und die Apologetik des Chriſten⸗ 
thums auf die Religionsphiloſophie gebauet werden, welche, 
wenn ſie nicht einſeitig rationaliſtiſch alles Poſitive, und 
ebenſo einſeitig in hohler Abſtraction alles Hiſtoriſche über— 
ſieht, nothwendig auch die Oerter anzugeben hat, wo ſich 
das Poſitive und Hiſtoriſche an das allgemeine Religiöſe 
anſchließt, ſo wie es ihr zukommt, das gegenſeitige Ver— 
hältniß beider überhaupt zu beſtimmen. Dieſes Zurück— 
gehen auf die Philoſophie, und die Begründung der 
Apologetik durch dieſe konnte jedoch (und kann überhaupt) 
in Vorleſungen, die auf ein halbes Jahr beſchränkt ſind, 
nur in unvollkommener Weiſe, d. h. nur ſo geſchehen, 
daß die Grundſätze der Religionsphiloſophie mehr in der 
Form von Lehrſätzen vorangeſtellt als ausführlich entwickelt 
werden, um für die Anſchließung und Darſtellung des 
überwiegenden poſitivhiſtoriſchen Stoffes Raum zu gewin— 
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nen. In der gegenwärtigen Darſtellung, bei welcher die 
Abſicht auf ein Lehrbuch ganz aufgegeben iſt, fiel auch 
jene bindende Beſchränkung hinweg, und ich konnte daher 
der wiſſenſchaftlichen Begründung der Apologetik ihr volles 
Recht werden laſſen, was in dem vorliegenden erſten 
Theile geſchehen iſt, dem ich aus den in der Einleitung 
entwickelten Gründen den Titel — Philoſophie der 
Offenbarung gebe. Hiedurch, ſo wie durch das, was 
ich nach meiner Idee der Apologetik in die erſte Abtheilung 
des zweiten Bandes aufnehme, gedeiht meine Darſtellung 
zu einer Ausführlichkeit, welche man an den ſeitherigen 
Darſtellungen der Apologetik nicht gewohnt iſt, und von 
welcher ich daher nicht wiſſen kann, wie das Publikum ſie 
aufnehmen werde; darum ſey es mir erlaubt, zu meiner 
Rechtfertigung, falls es einer ſolchen bedarf, noch Folgen— 
des hinzuzuſetzen. Außer der Rückſicht auf die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung, welche nothwendig eine größere 
Ausführlichkeit zur Folge hat, ſchwebte mir zugleich auch 
der Zuſtand der apologetiſchen Literatur vor dem Auge; 
fo groß nämlich auch ſeit einigen Decennien die theologiſche 
Regſamkeit in den verſchiedenen Bezirken der Wiſſenſchaft 
war, ſo hatte ſich doch gerade die Apologetik keiner ſon— 
derlichen Theilnahme zu erfreuen, und ſtand, was die 
Zahl und den Gehalt der für ſie unternommenen Arbeiten 
betrifft, hinter ihren Schweſter-Diseiplinen zurück, wenn 
gleich das Gute nicht verkannt werden kann noch ſoll, was 
entweder durch ſyſtematiſche Darſtellungen der Apologetik 
ſelbſt, oder durch andere den Rationalismus bekämpfende 
Schriften geſchah; auf dem Gebiete der katholiſch-theolo— 
giſchen Literatur insbeſondere war ſeit der Erſcheinung von 
Dobmayer's umfaſſendem Werke keine ähnliche Arbeit 
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unternommen worden, worin bei gleichem Streben nach 
Gründlichkeit und Vollſtändigkeit auf den ſeitdem doch 
merklich veränderten Zuſtand der Wiſſenſchaft Rückſicht ges 
nommen, und namentlich ganz neuen apologetiſchen Stand- 
punkten und Erörterungen die gebührende Beachtung wider— 
fahren wäre. Von dieſer Betrachtung gieng ich aus, als 
ich für die Bearbeitung dieſes Werks bei mir die innere 
und äußere Form feſtſetzte, in der es nun erſcheinen 
wird; zwar iſt in der jüngſten Zeit unſere Literatur 
mit mehreren apologetiſchen Darſtellungen von Ber— 
lage, Klee und Brenner bereichert worden, 
aber meine Apologetik enthält nach Anlage und Ausfüh— 
rung ſo viel Eigenthümliches, daß ſie ihren Platz in der 
Literatur neben jenen Darſtellungen wohl wird behaupten 
können. 

Da ich die Apologetik als eine beſondere theologiſche 
Disciplin, und zwar als diejenige betrachte und behandle, 
welche den poſitiven Grundcharakter des Chriſtenthums 
und ſeiner ganzen Erſcheinung, nämlich ſeine Göttlichkeit 
nachzuweiſen hat, ſo mußte die ganze Haltung meines 
Werkes, der Geiſt und die Sprache wiſſenſchaftlich und ſpe⸗ 
kulativ ſeyn, und darum nicht nur im erſten Theile oder der 
Philoſophie der Offenbarung, wo es ſich von ſelbſt verſteht, 
ſondern auch im poſitiv-hiſtoriſchen Theile auf philoſophi— 
ſchen Ideen als den eigentlich ſpekulativen fußen; indem 
ich aber dieß als Regel und Richtſchnur meiner Darſtellung 
feſthielt, glaubte ich mich doch nicht ſklaviſch an das binden 
zu müſſen, was man die Sprache einer beſtimmten Schule 
nennt, einmal weil es ſich hier nicht um die Darſtellung 
eines beſondern philoſophiſchen Syſtems, ſondern um die 
Anwendung philoſophiſcher Grundſätze, welche eine allges 
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dieſem Geſichtspunkt habe ich bemeſſen, was und wieviel 
von den Unterſuchungen über die Glaubwürdigkeit der hi⸗ 
ſtoriſchen Quellen des Chriſtenthums, ſowohl überhaupt 
als mit Rückſicht auf die neueſten Einwendungen dagegen, 
in die Apologetik fallen könne, und was der bibliſchen 
Kritik als ſolcher überlaſſen werden müſſe, worüber ich auf 
mein Buch ſelbſt verweiſe. 


Tübingen, am 1. Oktober 1837. 


— 2 — 


Porrede 


zur zweiten Auflage 


Indem der erſte Band meiner Apologetik in einer neuen 
Auflage erſcheint, glaube ich die Leſer auf die Verbeſſerun⸗ 
gen aufmerkſam machen zu dürfen, welche ſie erhalten hat. 
Die meiſten und bedeutendſten wird man im zweiten und 
vierten Abſchnitte finden, welche ganz oder zum größern 
Theile umgearbeitet wurden, in jenem iſt es der Begriff 
der Offenbarung ſelbſt, der eine genauere Auseinander- 
ſetzung erhielt, beſonders der Begriff der hiſtoriſchen 
Offenbarung, welche eben der Gegenſtand der Apologetik 
iſt, und in Anſehung deren die Momente vollſtändiger ent— 
wickelt ſind, auf welche ſich ihre Nothwendigkeit ſtützt, und 
welche darum nach dem Zeugniß der Geſchichte auch ſtets 
anerkannt wurde; in dieſem — dem vierten Abſchnitte — 
hat ſowohl die Darſtellung als die Beleuchtung des Na— 
turalis mus ſolche Aenderungen erfahren, wodurch wie 
ich glaube das Ganze beſſer geordnet, und nebenbei man- 
ches weggeſchnitten wurde, was mir bei der neuen Durch— 
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ſicht entweder als überflüßig, oder für den günſtigſten 
Eindruck eher hinderlich als förderlich erſchien. Endlich 
weiterhin — bei den Kriterien der Offenbarung 
— iſt die ganze Darſtellung in ein beſtimmteres Verhältniß 
zu ihrem Zwecke geſetzt worden; die ältere ſogenannte Kritik 
der Offenbarung verfuhr nämlich in der Aufſtellung der 
Kriterien mit einer ſolchen Abſtraction von dem Poſitiven 
und Hiſtoriſchen, und darum mit einer ſolchen rationalen 
Allgemeinheit, als müßte ihre Kritik auf — Gott weiß wie 
viele — angebliche Offenbarungen paſſen, da es, ſtreng 
genommen, ſich doch nur um eine einzige nämlich die chriſt— 
liche Offenbarung handelte, dieſe aber in Vergleichung mit 
einem Paar anderer, welche etwa noch zur Sprache kommen 
können, in Beziehung auf die Perſon ihres Urhebers wie 
auf ihre Zwecke, ſolche ſpezifiſche Eigenthümlichkeiten beſitzt, 
daß jene allgemeinen und abſtracten Kriterien nicht mehr 
ausreichen, und darum ſchon hier auf jene poſitiven Eigen— 
thümlichkeiten Rückſicht genommen werden muß. Dieß iſt 
denn auch am beſagten Orte geſchehen, und bei den Krite— 
rien aus der Perſon des Gottesgeſandten, an welche ſich 
ſelbſt die ſogenannten innern Kriterien anſchließen, überall 
auf das Eigenthümliche der Perſon Chriſti und ſeine Erklä— 
rungen über ſich ſelbſt hingewieſen, und dabei bemerkt 
worden, welche höhere Beweiskraft die einzelnen Kriterien 
hiedurch gewinnen, aber auch, welche Erwartungen für den 
hiſtoriſchen Theil dadurch angeregt werden. 


Außer dieſen, ſchon in den Aufſchriften der Paragra— 
phen ſich bemerklich machenden, Verbeſſerungen war ich 
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auch befliſſen, mittelſt einer ſorgfältigen Durchſicht des Gan⸗ 
zen ſolche Aenderungen anzubringen, durch welche die Dar- 
ſtellung überhaupt gewinnen, Mißverſtändniſſen begegnet, 
oder ſtörende Eindrücke abgeſchnitten werden könnten. In 
dieſer Beziehung iſt an vielen Stellen der Ausdruck verbef- 
ſert, an andern Verſchiedenes weggeſchnitten, wieder an 
andern eingeſchaltet worden, was zur Vollſtändigkeit des 
Textes zu gehören ſchien. Doch war es mir bei dieſer Um⸗ 
arbeitung mehr um eine verbeſſerte als um eine vermehrte 
Auflage zu thun, was man ſchon daraus erkennen wird, 
daß dieſe neue Auflage ein Paar Bogen weniger füllt als 
die erſte. 

Freilich würde das Gegentheil der Fall ſeyn, wenn 
ich alle Bemerkungen hätte benützen können, welche in den 
mir zu Geſicht gekommenen Anzeigen meiner Schrift ge⸗ 
macht wurden; da nun dieſes nicht geſchah, ſo glaube ich 
über dieſe Unterlaſſung noch Einiges beifügen zu müſſen. 
Daß ich bei dieſer neuen Ausgabe auf die Urtheile kritiſcher 
Blätter Rückſicht genommen habe, wird man aus den eben 
angedeuteten bedeutendern und kleinern Verbeſſerungen un⸗ 
ſchwer entnehmen können: es bleibt mir alſo nur anzuge⸗ 
ben, warum ich nicht von allen Gebrauch machen konnte, 
und ſo muß ich hier auf Einzelnes eingehen. — Es wurde 
zu dem erſten Abſchnitt — von der Religion — die 
Bemerkung gemacht, daß die dort gegebene Entwickelung 
ihrer Elemente oder der religiöſen Grundideen unvollſtändig 
ſey, und das Weſen der Religion nicht erſchöpfe: dies iſt 
richtig, und ich fühlte es ſelbſt; aber ich ſah auch, daß ſich 
dieſer Unvollſtändigkeit nicht anders abhelfen laſſe als da⸗ 
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durch, daß ich dieſen Abſchnitt zu einer eigentlichen Reli— 
gionsphiloſophie erweiterte. Dies ſchien mir jedoch außer 
den Gränzen meiner Aufgabe zu liegen, weil einmal ſtreng 
genommen die Religionsphiloſophie nicht Eins iſt mit der 
Philoſophie der Offenbarung, wie die Religion ſelbſt nicht 
Eins mit der Offenbarung; vielmehr dieſe beide ſich zu 
einander verhalten wie Wirkung und Urſache, indem Gott 
durch die Offenbarung, welche ſeine Handlung iſt, die 
Urſache wird, daß im menſchlichen Geiſte die Religion 
als ein Beſtimmtſeyn des Menſchen durch Gott und als 
Gefühl dieſes Beſtimmtſeyns aufgeht, und der Menſch ſofort 
dieſes Gefühl durch eigene geiſtige Thätigkeit zur freien 
Erkenntniß und Liebe Gottes unter der Leitung der Offen— 
barung ausbildet. Inſoweit kann auch die Darſtellung der 
einen von der Darſtellung der andern getrennt werden, und 
dieſe Trennung erſcheint wenigſtens in dem Falle gerecht— 
fertigt, wenn die Theorie der Offenbarung auf ihre ge— 
ſchichtlichen Erſcheinungen bezogen, und dieſe, d. h. die ge— 
offenbarten Religionen nach jener Theorie beurtheilt werden 
ſollen; hier muß allerdings die Theorie der Offenbarung 
vollſtändig entwickelt werden, in Beziehung auf die Philo- 
ſophie der Religion aber kann es genügen, auf die Geneſis 
der Religion, ihre Grundgedanken und ihr allſeitiges Ver— 
hältniß zum Menſchen hinzuweiſen. Eine andere Frage iſt 
es aber, ob es eine vollſtändige Darſtellung der Religi— 
onsphiloſophie geben könne ohne Bezugnahme auf die Of— 
fenbarung, wie dies faſt in allen Verſuchen der neuern Zeit 
geſchehen iſt, ſich aber einfach aus der pur rationaliſtiſchen 
Richtung erklärt. 
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In der Entwickelung des Begriffes der Offenbarung 
und ihrer Nothwendigkeit, wird man, wie bereits geſagt 
iſt, den abſoluten Grund derſelben vorangeſtellt fin— 
den, nämlich die abſolute Wirkſamkeit Gottes nach Außen, 
welche nie aufhören kann ſich zu offenbaren, womit ich den 
Standpunkt der ältern Apologeten überwunden zu haben 
hoffe; dagegen rechne ich auf die Billigkeit der Recenſenten, 
daß ſie die Berechtigung der relativen, auf den ſubjek— 
tiven Bedürfniſſen der Menſchheit beruhenden Gründe 
gleichfalls anerkennen werden; denn jene Bedürfniſſe wie 
die Zuſtände, aus welchen ſie hervorgehen, ſind etwas 
Faktiſches, und das Faktiſche hat gegen bloße Theorien ſein 
Recht noch immer behauptet. — Auf jene ſubjektiven Be⸗ 
dürfniſſe gründen ſich auch die beſondern Zwecke der 
Offenbarung, welche ja nichts anderes ausſagen als die ſpe— 
eificirten Wirkungen, wodurch die Offenbarung den ſpeciellen 
Bedürfniſſen der Menſchheit abhelfen will. Aus dieſem 
Grunde habe ich an dem dritten Abſchnitte, der von den 
beſondern Zwecken der Offenbarung handelt, im Weſentli— 
chen nichts zu ändern gefunden; denn daß fie ihrer Beſon— 
derheit unbeſchadet dennoch ein Enſemble, ein Ganzes bil— 
den, verſteht ſich von ſelbſt und auf dieſelbe Weiſe, wie die 
verſchiedenen Seiten des Menſchen, an welchen die gedach— 
ten Bedürfniſſe haften, zuſammen den Einen und ganzen 
Menſchen ausmachen; und ſo laufen die beſondern Zwecke 
in dem einen Zweck der Offenbarung zuſammen, welchen 
ich beſtimmt genug hervorgehoben habe. 

Einzelne Stimmen wollten bei dem fünften Abſchnitt 
eine genauere Rückſicht auf die neueren Richtungen des 
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Rationalismus vermiſſen, und es wäre mir lieb geweſen, 
wenn dieſe mit Namen bezeichnet worden wären. Nach 
der wie ich glaube, ausführlichen Charakteriſirung und Be— 
urtheilung des Rationalismus oder desjenigen Syſtems, 
welches keine andere Offenbarung Gottes außer der ſchon 
primitiv in der Vernunft eingeſchloſſenen anerkennt (vergl. 
§. 31. 32.), ſtellt Schleiermacher die neueſte und letzte 
Phaſe dieſes Syſtems dar, und dieſe wurde von mir ſo— 
wohl am angeführten Ort als vorher noch bei der Be— 
ſtimmung der Begriffe von Wunder und Inſpiration be— 
rückſichtigt, weil Schleiermacher dieſe beiden Begriffe ſeiner 
(rationaliſtiſchen) Anſicht von Chriſtus und dem Chriften- 
thum anzupaſſen geſucht hat. Will man aber die von 
Dr. Strauß über beide entwickelte Anſicht noch zu den 
neuern Richtungen des Rationalismus zählen, ſo habe ich 
gegen dieſe Location mehr als ein Bedenken; wenn näm⸗ 
lich Dr. Strauß in ſeiner Behandlung des Lebens Jeſu den 
hiſtoriſchen Chriſtus aufhebt oder höchſtens eine in hiſtori— 
ſcher Beziehung ſo gut wie unbekannte Perſon übrig läßt, 
ſo hat dieſe Uebertragung der heidniſchen Mythologie auf 
die evangeliſche Geſchichte, welche nur durch den handgreif— 
lichſten Anachronismus möglich war, doch offenbar mit dem 
Rationalismus und der Vernunft nichts zu ſchaffen; will 
man aber die Aufſtellung eines idealen Chriſtus ſtatt des 
hiſtoriſchen Rationalismus nennen, ſo weiß ich wieder 
nicht, ob dieß mit Recht geſchieht, da jener ideale Chriſtus 
oder Gottmenſch weiter nichts iſt als der Geiſt des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts, der in einem Individuum erſcheint, wo⸗ 
mit aber über den Rationalismus hinaus und in den 
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Pantheismus übergegangen wird, was auch mehrfach 
ausgeſprochen worden iſt. Eine Widerlegung dieſer und 
anderer Formen des neuern Pantheismus konnte ich nicht 
zu den Aufgaben der Apologetik rechnen, ſie gehört ihrer 
Natur nach der theiſtiſchen Religionsphiloſophie an; die 
Apologetik als Darſtellung der Wiſſenſchaft der Offenba⸗ 
rung hat zu ihrer Vorausſetzung den Theis mus als den. 
Glauben und die Lehre von einem perſönlichen und über— 
weltlichen Gott; ſie beſtreitet daher nicht dieſen ſelbſt, auf 
dem ſie ja ruhet, ſondern nur die einſeitige Richtung und 
Darſtellung desſelben in der Form von theiſtiſchem Na— 
turalismus oder theiſtiſchem Rationalismus, 
und mehr als dieſe beiden einſeitigen Richtungen des Theis— 
mus kann es nicht geben. 


Im Uebrigen mag wohl mein Standpunkt ſelbſt mir 
bei einzelnen Beurtheilern im Wege geſtanden ſeyn; dieſer 
nämlich iſt der poſitiv chriſtliche im Geiſte und dem vollen 
Ernſte meiner Kirche, und daher möchte es denn rühren, 
das es Manchen ſcheint, als wolle ich zu viel beweiſen, 
und verfehle dadurch mein Ziel. Dieß begreife ich, kann 
es aber nun einmal nicht ändern, und tröſte mich zunächſt 
damit, daß ich mit dem Geſchicke, etwa zu viel behaupten 
und beweiſen zu wollen, nicht allein ſtehe, ſo wie auch 
Manchen das Entgegengeſetzte begegnen kann, nämlich zu 
viel verneinen und widerlegen zu wollen; was mir aber 
eine noch größere Befriedigung gewährt als dieſe jedem 
Schriftſteller nahe liegende Reflexion, iſt die Wahrneh⸗ 
mung, daß ich in Anſehung der Leſer, welche ich bei der 
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erſten Entwerfung dieſer Schrift beſonders im Auge hatte, 
ſo wie des ſchon in der Vorrede zur erſten Auflage ausge— 
ſprochenen Wunſches, mich im Weſentlichen nicht geirrt 
habe; ſonſt würde ich ja nicht in dem Falle ſeyn, dieſe 
zweite Vorrede zu ſchreiben. 


Tübingen, am 5. Juni 1844. 
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Einleitung. 


Das Chriſtenthum iſt eine poſitive und hiſtoriſche Religion . 
Dieſe Poſitivität aus göttlicher Offenbarung iſt die Grund— 
wahrheit des Chriſtenthumne . 


Als eine poſitive und hiſtoriſche Religion if das Chriftenthum 


zunächſt nur hiſtoriſch erkennbar.. 8 3 
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des Menſchen mit Gott 
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Vierter Ab ſchnitt. 


Von der Thätigkeit Gottes in der 
Offenbarung. 


Sinn und Inhalt der Frage 
Das Uebernatürliche und die Natur im Schöpfungsakt 

Das Uebernatürliche und die Natur nach dem Schöpfungsakt 
Das Uebernatürliche und die Natur in der Weltregierung 
Die Offenbarungsthätigkeit in ihrem Verhältniß zur Schö⸗ 
pfungs⸗ und Natur⸗Thätigkeit. Wird gezeigt, wie das dop⸗ 
pelte Verhältniß ein Verhältniß der Identität in der Diffe⸗ 
Feu it ; r 2 \ 

Die Formen det Offenbarungsthätigkeit ſind 
Wunder und Inſpiration. Erſte Entwickelung der bei⸗ 
den Begriffe. Ihre Unzertrennlichkeit von der Offenbarung. 
Ihr Beiſammen- und Neben-Einanderſeyn in derſelben 
Begriff des Wunders. Wie ſich das Wunder als Er- 
ſcheinung in der Reihe der übrigen Erſcheinungen darſtelle. 
Wie in dem Mißverhältniſſe dieſer zu jenem ſich die gött⸗ 
liche Kauſalität offenbare. Ob wir, um zur Anerkennung 
der letztern berechtigt zu ſeyn, den ganzen Zuſammenhang der 
Naturkräfte und ihrer Wirkungsarten kennen müßten. Wi⸗ 
derlegung der irrigen Vorſtellung, daß durch die göttliche 
Kauſalität im Wunder die Wirkſamkeit der Naturkräfte oder 
gar die Naturgeſetze aufgehoben werden. Ueber Schleier— 
macher's teleologiſche Beſtimmung des Wunderbegriffs. Des 
finition des Wunders. Verſchiedenheit der beſondern Formen 
der Wundererſcheinungen, Wunderthaten und Wunderbege- 
benheiten e n Gen amt. 
Möglichkeit des Wunder. Zurückweiſung auf das 
Vorhergehende. Berichtigung der noch übrigen falſchen Vor⸗ 
ſtellungen vom Verhältniß des Wunders zur Natur, Welt⸗ 
ordnung und Gott aun RE. 
Begriff der Inſpiration. Aeltere Vorſtellung von dem 
Verhalten der inſpirirenden Thätigkeit Gottes zum menſch⸗ 
lichen Geiſte — iſt irrig. Durch die Inſpiration wird die 
Thätigkeit des menſchlichrn Geiſtes weder unterdrückt noch 
aufgehoben; darum iſt aber doch ihr Produkt kein rein menſch⸗ 
liches (gegen Schleiermacher); vielmehr iſt es ein göttliches 
oder göttlichmenſchliches durch die Hebung des Menſchen 


Seite 


168 
171 
174 
180 


187 


192 


195 


207 


$. 29, 


XXVI 


über ſich, durch ſein Angezogenſeyn von Gott, was als die 
eigentlichſte Wirkung der Inſpiration zu betrachten iſt. De— 
finition der Inſpiration. Ueber die Möglichkeit. Verſchie— 
dene Arten von Inſpiration nach der Verſchiedenheit der 
Seelenvermögen ſo wie der beſondern Zwecke, worauf ſie 
bezogen werden ka„ns 
Begriff der Weis ſagung. ura a Zulunſt 
überhaupt. Eigentliche Weisſagung. Zergliederung des Be— 
griffs. Mehrfacher innerer Zuſammenhang der Weisſagung 
mit der Offenbarung „e 
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Von der Empfänglichkeit des Menſchen für 
die Offenbarung. 


$. 30. Inhalt und Eintheilung. I. Empfänglichkeit des 
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Menſchen für die Aufnahme einer unmittelbaren Offenba— 
rung. 2 0 
Der eh 88 Ratlonakigunde a Heime 
Formen Rationalismus und Offenbarungsglauben an ſich 
kein Gegenſatz, wohl aber, was ſich in der neuern Zeit Ra— 
tionalismus genannt hat. Dieſer müßte in voller Konſe— 
quenz eine abſolute Abgeſchloſſenheit der Vernunft behaupten, 
er begnügt ſich aber in der Regel damit, ihr nur die Em— 
pfänglichkeit für die Offenbarung abzuſprechen, wobei er bis— 
weilen auch die objektive Möglichkeit derſelben beſtreitet, doch 
gewöhnlich zugiebt. In der Anwendung auf das Ehriften- 
thum verdrehet er aber zum Behuf einer Vermittelung ent— 
weder den Begriff der Offenbarung, oder den Begriff des 
Göttlichen. 8 
Die Fehler und Ger ache des FERNER 
Er ruht auf einem und demſelben Prinzip mit dem Natu— 
ralismus, verwickelt ſich aber in noch größere Schwierigkeiten 
als dieſer. Die Idee von Gott, zu welcher er ſich bekennen 
muß, iſt gleich verwerflich wie die des Naturalismus; ſeine 
Religion ein bloßes Denken ohne alle Bewegung gegen Gott; 
ſeine Offenbarung eine Selbſtoffenbarung der Natur und der 
Vernunft, mit Vergötterung beider; fein ganzes Syſtem eine 
Verneinung der Grundideen des Chriſtenthum s 
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Der gewöhnliche Supranaturalismus und Su— 
prarationalismus, ſeine Formen und Fehler. 
Verhältniß desſelben zum Rationalismus; ſeiner Form nach 
iſt er entweder eigentlicher Irrationalismus, oder einfacher 
Suprarationalismus. Beurtheilung dieſer Formen, und Nach— 
weiſung der darin vorkommenden Unklarheit der Begriffe, ſo 
wie der innern Widerſprüche Bi 
Der wahre Suprarationalismus in Wee Aus⸗ 
gleichung mit dem wahren Rationalismus. Auf⸗ 
hebung der Gegenſätze durch Verknüpfung des relativ wah— 
ren in jedem zur höhern Einheit, und Nachweiſung der un— 
vermeidlichen Inkonſequenzen in der praktiſchen Anwendung 
jedes einſeitigen Syſtems . 8 

Glauben und Wiſſen. Wie die Religion überhaupt, fo 
hat auch die Offenbarung Geheimniſſe, daher die Nothwen— 
digkeit des Glaubens. Grund des Glaubens. Das Ver— 
hältniß beider zu einander, oder Uebergang des Geheimniſſes 
i de Idee Dr aiı ars: h . 
Anwendung des Bisherigen auß die uufbrüngliche uuns. 
bare) Aufnahme der Offenbarung, und Se ihrer 
Erkennbarkeit 

Erkennbarkeit der e eee den — ſowohl durch un⸗ 
mittelbares Bewußtſeyn (d. h. ein Gefühl), als durch ein 
vermitteltes Bewußtſeyn, oder durch Reflexion. 
Erkennbarkeit des Wunders — negativ aus der con- 
tradictio causae non causae; poſitiv aus der Beſchaffenheit 
des Faktum ſelbſt, aus ſeiner teleologiſchen Bezogenheit, aus 
der bekannten natürlichen Macht des Wirkenden . .» 


Sechſter Abſchnitt. 


Von der Empfänglichkeit für eine nicht ſelbſt 

empfangene, ſondern mitgetheilte Offenba— 

rung — oder von den Kriterien und Bewei— 
ſen der Offenbarung. 


Ueberſicht des Inhalts dieſes Abſchnitts 0. 
Vom Vermögen und Rechte der Vernunft zu einer Kritik der 
Offenbarung ra teens rare 
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$. 41. Von den Kriterien der Offenbarung. Der Mittel⸗ 
punkt aller Kriterien iſt die Perſon, von welcher oder durch 
welche die Offenbarung kommt. Die Eigenſchaften derſelben 
in ihrer Beziehung zum Inhalt der Offenbarung geben die 
Kriterien. Nähere Bezeichnung der letzteren 
§. 42. Wie wir uns von der göttlichen Abkunft eines Gottesge⸗ 
ſandten überzeugen: A. Aus den Eigenſchaften ſeines Gei⸗ 
ſtes überhaupt S Nen 
§. 43. B. Aus feinem Charakter 4 0 iD. 
$. 44. C. Aus feinem ganzen Plan ir Werte, welches 
als Religionsſtiftung betrachtet, nach feiner moraliſchen Ten- 
denz, ſeiner beabſichtigten Wirkung, nach ſeinem Umfang und 
ſeiner Ausdehnung zu beurtheilen iſt Salz 
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Das Chriſtenthum iſt eine poſitive und hiſtoriſche 
Religion. Es iſt eine poſitive Religion durch die beſondere 
Auktorität, auf die ſich ihr Urſprung und ihre Einführung in die 
Welt ſtützt, und dieſe Auktorität iſt keine geringere als die Aukto⸗ 
rität Gottes ſelbſt, der ſich in Chriſtus, ihrem Stifter, den 
Menſchen geoffenbart, und ihm die Einführung derſelben in die 
Welt aufgetragen hat; es iſt eine hiſtoriſche Religion, durch die 
ihm eigenen Thatſachen, in welchen ſich die offenbarende Thätig- 
keit Gottes bezeugt und ſeinen Geſandten beglaubigt hat, ſo wie 
durch die Geſchichte früherer Offenbarungen, an welche ſich ſeine 
eigene anſchließt, ſo wie endlich durch die Geſchichte ſeiner eigenen 
Fortbewegung und Entwickelung. Dieſe Poſitivität des Chriften- 
thums iſt ſo entſchieden, daß jeder, auch der, welcher außerhalb 
der chriſtlichen Glaubensgemeinſchaft, ja außer allem religiöſen 
Glauben ſtände, wenn er ſich nur die Mühe nehmen wollte, die 
heiligen Schriften der Chriſten einzuſehen oder dieſe ſelbſt zu fra⸗ 
gen, die Thatſache nicht läugnen könnte, daß das Chriſtenthum 
für ſeinen Urſprung eine göttliche Offenbarung als Auktorität in 
Anſpruch nehme; und dieſe Thatſache ſeiner Poſitivität ſelbſt dann 
nicht läugnen könnte, wenn er nach ſeiner Subjektivität die ein⸗ 
zelnen Thatſachen, auf welche die Schriften und der Glaube der 
Chriſten die Bezeugung der Offenbarung ſtützen, alſo das Hiſto— 
riſche, zu bezweifeln oder zu läugnen geneigt wäre. 
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Dieſe Poſitivität aus göttlicher Offenbarung 
iſt die Grundwahrheit des Chriſtenthums. — Sie iſt 
Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 1 
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das, weil nach feiner Anſicht alles andere, was im Chriſtenthum 
als urſprüngliche Lehre oder That gegeben iſt, hieraus hervor: 
gegangen iſt, und hierin als auf ſeinem Grunde ruhet, folglich, 
wenn dieſer Grund wankte, alles andere ſchwankend und unſicher 
würde, und wenn darin keine Wahrheit wäre, alles andere nicht 
mehr wahr ſeyn, wenigſtens deſſen Wahrheit auf keine Weiſe 
verbürgt werden könnte. Als Grundwahrheit iſt jene Poſitivität 
auch das Charakteriſtiſche alles Chriſtlichen, es afficirt alle 
Lehren und Thatſachen und affteirt fie auf gleiche Weiſe; daß die 
Lehren des Chriſtenthums eine wie die andere, poſitive, d. h. auf 
einer höhern und zwar der höchſten Sanktion ruhende, nicht 
willkührlich erfundene und der Willkühr überlaſſene Lehren ſind, 
daß die Thaten, wodurch die Lehren urſprünglich beglaubigt 
und eingeführt wurden, nicht durch den Zufall, auch nicht durch 
natürlich⸗menſchliche Kräfte gewirkt ſind, und ſich von gewöhnlichen 
Thaten nicht blos durch einen Schein des Auffallenden unterſchei⸗ 
den, das verdanken fie dem Charakter des Chriſtenthums. Dieſer 
Charakter iſt auch das Allgemeine in allem Beſondern, das 
Gemeinſame in dem Verſchiedenen oder Mannichfaltigen des 
Chriſtenthums; jede einzelne Lehre des Chriſtenthums iſt etwas 
Beſonderes, hat ihren eigenen beſtimmten Inhalt, drückt einen 
beſtimmten Begriff aus, und hat daher ihren beſtimmten Ort im 
ganzen Syſteme, ebenſo iſt jede chriſtliche Thatſache etwas Be⸗ 
ſonderes, und hat ihre beſondere Bedeutung und Beziehung zum 
Ganzen der Geſchichte des Chriſtenthums, dieß iſt die innere 
Unterſcheidbarkeit und äußere Mannichfaltigkeit des Chriſtlichen; 
was aber in allem Beſondern und Mannichfaltigen Eins und 
dasſelbe iſt, in Allem angetroffen wird, und ſich durch Alles hin— 
durchzieht, das iſt der göttliche Urſprung von Allem, die göttliche 
Auktorität für Alles. Wenn daher in Beziehung auf den Inhalt 
der Offenbarung die Idee es iſt, durch welche alle ihre beſondern 
Lehren unter ſich organiſch gegliedert und miteinander verbunden 
ſind, ſo iſt es in Beziehung auf die Poſitivität der Idee ſowohl, 
als aller beſondern Lehren der gemeinſame Charakter des Ge— 
offenbartſeyns, durch welchen äußerlich und hiſtoriſch Alles ge— 
tragen und gehalten wird, die Grund-Thatſache iſt es, welche 
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macht, daß der Inhalt des Chriſtenthums, wenn auch zuſammen⸗ 
hängend und wahr in ſich, doch nicht menſchliche, ſondern 
göttliche Wahrheit iſt. Und fo erſcheint der Offenbarungs— 
Charakter nicht nur äußerlich, ſondern auch innerlich als die 
Grundwahrheit des Chriſtenthums. 
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Als eine poſitive und hiſtoriſche Religion iſt das 
Chriſtenthum zunächſt nur hiſtoriſch erkennbar. Ehe 
es von Gott gegeben und in die Weltgeſchichte eingeführt war, 
wußte Niemand, auch kein Philoſoph von demſelben, wie es alſo 
geſchichtlich gegeben iſt, ſo kann es auch nur geſchichtlich erkannt 
werden, und dieß gilt gleicherweiſe von den Urthatſachen ſeiner 
Erſcheinung, von ſeinen Lehren und ſeiner weitern Geſtaltung in 
der Geſchichte. Die Theologie aber iſt das Beſtreben des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, wie überhaupt nach einer innerlich wahren und 
äußerlich umfaſſenden Erkenntniß Gottes und der Religion, ſo in 
der beſondern Richtung auf das Chriſtenthum das Beſtreben nach 
der innerlich wahren und äußerlich umfaſſenden Erkenntniß der 
chriſtlichen Religion; wie daher dieſe ſelbſt geſchichtlich gegeben, 
ſo iſt auch der erſte und nächſte Weg zu ihrer Erkenntniß der 
poſitiv- hiſtoriſche, d. h. die chriſtliche Theologie iſt, ihrem Gegen⸗ 
ſtand entſprechend, in ihrem Anfang und in ihrer Grundlage 
ebenfalls poſitiv und hiſtoriſch (eine poſitive Wiſſenſchaft), und 
kann bei vielen Individuen, ſelbſt dem äußern Zwecke unbeſchadet, 
dieſe Form für immer behalten. In dieſer Richtung wird das 
Beſtreben des Theologen dahin gehen, zuerſt die Grundwahrheit 
des Chriſtenthums nach den Zeugniſſen ſeines Urſprungs und durch 
Läuterung ſeiner ſelbſt in ſein Bewußtſeyn einzuführen, hierauf 
die beſondern Lehren des Chriſtenthums über Gott, den Menſchen, 
ſein Verhältniß zu Gott, wie es war und wie es werden ſoll, ſeine 
Beſtimmung und ſeine Hoffnungen, in ihrer Wahrheit aufzufaſſen, 
zuletzt das in der Erkenntniß aufgefaßte, auch in den Willen auf⸗ 
zunehmen, und ſich im Handeln darnach zu beſtimmen. Dieß iſt 
die chriſtliche Theologie, inſofern ſie für die Menſchheit und das 
Leben iſt, und beides ſoll ſie ſeyn; denn der Theolog ſoll nicht 
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blos lernen, ſondern auch lehren, und nicht blos von Gott reden, 
ſondern in Gott leben, zumal jenes ohne dieſes nie recht ge⸗ 
lingen wird. 


4. 

Zur Theologie aber, inſofern ſie für das Wiſſen, 
das eigentlich ſogenannte Wiſſen iſt, gehört noch 
etwas Weiteres. Die Theologie iſt die Wiſſenſchaft der Re⸗ 
ligion, die chriſtliche Theologie die Wiſſenſchaft der chriſtlichen 
Religion, als ſolche hat fie nicht nur den Lehrinhalt des Chriſten⸗ 
thums und deſſen Geſchichte darzuſtellen, ſondern auch die Wahr⸗ 
heit der Lehren aus ihnen ſelbſt, die Wahrheit der zu ihnen ge— 
hörigen Thatſachen aber aus der Geſchichte zu beweiſen. In 
dieſer Form iſt auch die Theologie des Chriſtenthums eine po— 
ſitive und hiſtoriſche Wiſſenſchaft, wie das Chriſtenthum 
eine poſitive und hiſtoriſche Religion, und ſo wie, vermöge ihres 
Urſprungs, dieſer Charakter weſentlich iſt, und ihr nicht genommen 
werden kann, ſo auch aus derſelben Urſache der Charakter der 
chriſtlichen Theologie, ſie wird, wo ſie immer hervortritt, zunächſt 
immer in der Geſtalt einer poſitiven und hiſtoriſchen Wiſſenſchaft 
hervortreten, und wie fie ſich auch in Anſehung der wiffenfchaft 
lichen Form geſtalten und verändern mag, ihre unveränderliche 
hiſtoriſche Grundlage und ihre poſitive Auktorität behalten. Dieß 
gilt jedoch nur von ihrem Inhalt, für das eigentliche Wiſſen von 
dem Inhalt gilt ein anderes Geſetz, das Geſetz des Wiſſens 
überhaupt, und dieſes iſt, daß nur dasjenige wahrhaft gewußt 
wird, was, wie es auch urſprünglich gegeben oder gefunden ſeyn 
mag, aus ihm ſelbſt heraus als wahr und nothwendig erkannt 
wird. Aus dieſem Geſetze folgt, daß wenn ein hiſtoriſch Gege— 
benes, oder die Kenntniß des ſo Gegebenen zu einem Wiſſen er— 
hoben werden ſoll, zu dieſem Gegebenen die Prinzipien gefunden 
werden müſſen, aus welchen es als ein Nothwendiges und darum 
in ſich Wahres begriffen wird; dieß wird alſo auch von der 
chriſtlichen Theologie und ihrem Objekte gelten, inſofern ſie eine 
Wiſſenſchaft im eigentlichen Sinne ſeyn will, ſie wird zu ihrem 
poſitiv gegebenen und hiſtoriſch vermittelten Inhalt die wiſſenſchaft— 
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lichen Prinzipien hinzufinden müſſen, um die innere Nothwendig— 
keit deſſelben zu zeigen, Prinzipien, die zwar nicht außer ihm 
liegen können, weil ſie ſonſt ihm fremd ſeyn würden, die aber in 
ihm, wie er gegeben iſt, nicht hervortreten und inſofern nicht mit— 
gegeben, ſondern verſteckt jedoch nur ſo verſteckt ſind, daß die 
Vernunft als die Trägerin und das Organ der Wiſſenſchaft ſie, 
vermöge ihrer Kongruenz mit den Vernunftideen, auffinden und 
hiernach den ganzen Inhalt der Offenbarung wiſſenſchaftlich bes 
greifen kann, obgleich dieſer weder in wiſſenſchaftlicher Form, 
noch zunächſt für die Wiſſenſchaft gegeben iſt. 
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Die chriſtliche Theologie — als eine pofitive 
und hiſtoriſche Wiſſenſchaft — fordert demnach eine 
wiſſenſchaftliche Begründung in dem angegebenen 
Sinne; es fragt ſich, von welcher Art, und wie ſie 
genauer zu beſtimmen und zu bezeichnen iſt? Die Notb- 
wendigkeit einer ſolchen Begründung iſt anerkannt, und muß von 
allen anerkannt werden, welche begriffen haben, daß die blos 
hiſtoriſche Behandlung des Chriſtenthums und ſeiner Theologie 
dem Standpunkt und den wiſſenſchaftlichen Anforderungen unſrer 
Zeit nicht mehr genüge. Auch darüber kann wohl kein Zweifel 
obwalten, daß die wiſſenſchaftliche Begründung der chriſtlichen 
Theologie als poſitiver und hiſtoriſcher Wiſſenſchaft nach ihrer 
Natur und Art eine philofophiſche ſeyn müſſe, da die Phi- 
loſophie nicht nur nach ihrem Inhalt die Wiſſenſchaft der Grund- 
prinzipien von allem, was überhaupt Gegenſtand des menſchlichen 
Wiſſens iſt, ſondern nach ihrer Form die Wiſſenſchaft ſchlechthin 
oder die reine Wiſſenſchaft iſt, wonach alſo die wiſſenſchaftliche 
Begründung der chriſtlichen Theologie als Philoſophie des 
Chriſtenthums zu begreifen und zu bezeichnen ſeyn wird. Wir 
müſſen jedoch bei dieſem Ausdrucke einem möglichen Mißverſtänd⸗ 
niſſe begegnen, und uns noch beſtimmter erklären, indem der 
Ausdruck eine zweifache Deutung zuläßt, und einen zweifachen 
Sinn wirklich hat. Inſofern nämlich die Philoſophie die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Ideen iſt, im Gegenſatze zu dem empiriſchen Wiſſen, 
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und auch das Chriſtenthum nach feinem doktrinellen Inhalt ein 
Inbegriff von Ideen iſt, iſt es ſelbſt eine Philoſophie für ſich, 
wie ſchon feine erſten Vertheidiger gegenüber der heidniſchen Phi— 
loſophie es genannt haben; von Seiten ſeiner Ideen alſo bedarf 
das Chriſtenthum keiner philoſophiſchen Begründung, es oder ſeine 
Ideen tragen ihre Begründung, ihre Wahrheit und Nothwendig⸗ 
keit in ſich ſelbſt, und es iſt die Aufgabe jenes beſondern Theils 
der Theologie, welcher den doktrinellen Inhalt darzuſtellen hat, 
ihn ſo darzuſtellen, daß die chriſtlichen Ideen in ihrer innern 
Nothwendigkeit, in ihrem Zuſammenhange unter ſich und mit der 
Grundidee hervortreten. Was aber nicht in den Komplex dieſer 
Ideen als eine Einzelheit oder Beſonderheit eingehen kann, weil 
es an allen gemeinſchaftlich haftet, was durch ſie nicht begründet 
ſeyn kann, weil es ihnen allen vorangeht, und ihre Erkenntniß 
ſelbſt vermittelt, was alſo anderweitig zu begründen iſt, und einer 
wiſſenſchaftlichen Vegründung bedarf, weil es ſeiner Natur nach 
poſitiv und hiſtoriſch iſt, iſt ihr Gegebenſeyn, ihr Gegeben— 
ſeyn durch Offenbarung und deren Geſchichte. Hienach be= 
ſtimmt ſich der obige Ausdruck — Philoſophie des Chriſtenthums 
— zu dem genauern — Philoſophie der hriftliden Of 
fenbarung und ihrer Geſchichte, welcher aber als eine 
beſondere Offenbarung (species) bezeichnend, ſchon in logiſcher 
Hinſicht auf den allgemeinen Begriff der Offenbarung zurücktreibt, 
wie dieſer Begriff ſelbſt ſich zugleich als einen die Erſcheinung, 
Entwickelung und Vollendung der Religion bedingenden darſtellt. 


6. 1 

Die Philoſophie der Offenbarung hat daher 
nicht den Inhalt derſelben oder die ſpeeiellen Leh— 
ren der chriſtlichen und vorchriſtlichen Offenbarung, 
ſondern die Idee der Offenbarung ſelbſt, dieſe aber 
nothwendig zu ihrem Objekt und ihrer Aufgabe. 
Denn die Offenbarung als Thatſache, als That oder Thätigkeit 
Gottes, iſt die Bedingung und Form aller Mittheilung göttlicher 
Wahrheit an die Menſchen, ſie iſt das Setzende, dieſe das Ge⸗ 
ſetzte, darum kann fie unter dieſem als ein Geſetztes nicht vor⸗ 
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kommen, d. h. die Lehre von der Offenbarung kann nicht als ein 
beſonderes Dogma unter den übrigen vorkommen, liegt aber die— 
ſen als Vorausſetzung zu Grund; die Offenbarung als Idee aber 
ſteht über der Offenbarung als Thatſache, denn die letztere fällt 
immer in eine beſtimmte Zeit, geſchieht durch eine beſtimmte Per⸗ 
ſon, und an beſtimmte Menſchen oder Völker, und muß nach der 
Idee beurtheilt werden; die Idee ſelbſt aber iſt das Ewige, in 
dem Thatſächlichen und Zeitlichen ſich realiſirende, das in ſich 
ſelbſt Eine und Gleiche, in der Erſcheinung aber ſich zur Man- 
nichfaltigkeit geſtaltende, fie kann daher nur aus ihr ſelbſt be- 
griffen und beurtheilt werden. Ebendarum iſt die Idee der Offen⸗ 
barung zwar auch eine chriſtliche, weil das Chriſtenthum ebenfalls 
eine Offenbarungsart, eine eigenthümliche Verwirklichung der Idee 
iſt, aber ſie iſt keine ausſchließlich chriſtliche, d. h. keine ſolche 
Idee, welche das Chriſtenthum zuerſt an den Tag gebracht hätte, 
vorher aber unbekannt geweſen wäre, vielmehr erkennt das Chriſten⸗ 
thum ſelbſt die Offenbarung als eine ſich durch alle Zeiten herab- 
ziehende Thatſache, damit auch die Idee als eine immer bekannte 
an). Die Idee der Offenbarung alſo ift es, aus welcher jede 
thatſächliche Offenbarung beurtheilt werden muß, aus welcher 
jede auf eine geoffenbarte Religion ſich beziehende Theologie als 
aus ihrem tiefſten Grunde allein begriffen werden kann, mit ihr 
alſo hat die wiſſenſchaftliche Begründung der chriſtlichen Theologie 
als einer poſitiven ſich zu beſchäftigen. 


— 
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7. 

Sie löst ihre Aufgabe durch die Theorie der 
Offenbarung, und die Anwendung derſelben auf das 
Chriſtenthum. — Die Philoſophie der Offenbarung hat vor 
allem unter Zugrundlegung des Begriffs der Religion den Be— 
griff der Offenbarung, der mit dieſer ſelbſt und mit der Religion 
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hiſtoriſch gegeben iſt, wiſſenſchaftlich zu beſtimmen, fein Verhältniß 
zum Begriffe der Religion aus der Natur dieſer und den Bes 
dingungen ihrer Entwickelung nachzuweiſen, und damit wie die 
Nothwendigkeit des Begriffs, ſo die Nothwendigkeit der Offen⸗ 
barung ſelbſt, aus ihrem weſentlichen Zuſammenhange mit der 
wahren Religion zu zeigen. Aus eben dieſem Zuſammenhange 
laſſen ſich ſofort die beſondern Zwecke der Offenbarung ab» 
leiten, welche theils durch die Entwickelung der Religion in dem In⸗ 
dividuum überhaupt, theils durch die Störungen, welche die religiöſe 
und ſittliche Entwickelung der ganzen Menſchheit durch den Miß⸗ 
brauch der Freiheit erleidet, theils durch die Tendenz der wahren 
Religion zur Univerſalität gegeben ſind. Als Thatſache iſt die 
Offenbarung das Sichtbarwerden göttlicher Thätigkeit und Wirf- 
ſamkeit in der Sinnenwelt vermittelſt gewiſſer Erſcheinungsformen, 
und in der innern geiſtigen Menſchenwelt vermittelſt gewiſſer Ein- 
drücke und Apperceptionen; die Philoſophie der Offenbarung hat 
daher einerſeits das Verhältniß Gottes zur Sinnenwelt 
in ihrer Selbſtbewegung und geſetzmäßigen Thätigkeit, und hie— 
nach die Offenbarungsthätigkeit Gottes nebſt ihren Erſcheinungs— 
formen, andrerſeits das Verhältniß Gottes zum Geiſte 
des Menſchen in ſeiner Selbſtbewegung im Denken und Wollen, 
und hienach wieder die Offenbarungsthätigkeit vermittelſt der im 
Menſchen erregten Affektionen und Apperceptionen zu beſtimmen; 
aus der erſten Art wiſſenſchaftlicher Beſtimmungen ergiebt ſich die 
objektive Möglichkeit und Wirklichkeit der thatſächlichen 
Offenbarung, aus der andern Art die ſubjektive Empfänglich— 
keit des Menſchen für die Offenbarung, in beiden Arten von 
Beſtimmungen liegen nothwendig auch die Merkmale oder Beweiſe 
einer wirklich geſchehenen Offenbarung, welche, weiter entwickelt 
und zuſammengeſtellt, die Kritik der Offenbarung begrün- 
den, wornach die Behauptung und die Geſchichte jeder beſondern 
Offenbarung zu beurtheilen iſt. Endlich, da jede wirkliche Offen— 
barung, gemäß der allgemeinen Beſtimmung aller Offenbarung, 
nicht blos einem Individuum, ſondern Vielen, und wenn auch 
durch Einen doch für Viele gegeben wird, folglich Ausbreitung 
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und Fortbeſtand mit zu ihrer Beſtimmung gehört, fo hat die 
Philoſophie der Offenbarung auch noch die Aufgabe, aus der 
Natur der Offenbarung zu beſtimmen, wie eine in die Menſchheit 
einmal eingeführte Offenbarung ſich weiter Bahn breche, in Raum 
und Zeit ſich ausbreite, obwohl als urſprüngliche Thatſache einer 
vergangenen Zeit angehörend, als ſtets gleiche Gegenwart ſich 
fortbewege, und von ſpäten Geſchlechtern als identiſch mit ihrem 
Urſprunge erkannt und aufgenommen werden könne. Hierin iſt 
die Theorie der Offenbarung beſchloſſen. — In ihrer Anwen⸗ 
dung tritt ſie natürlich auf das Gebiet der Geſchichte, nämlich 
der Religionsgeſchichte, und hier ſieht ſie ſich veranlaßt, nicht nur 
Rückſicht auf die hier auftretenden Gegenſätze zu nehmen, ſondern 
in Beziehung auf ebendieſelben ſich auch in der Form von Re— 
ligionsphiloſophie, was ſie übrigens ſchon als Philoſophie der 
Offenbarung iſt, zu erweitern. 


8. 


Die Philoſophie der Offenbarung wird in ihrer 
Rückſicht auf die geſchichtlichen Gegenſätze und deren 
Beurtheilung nothwendig — Apologetik. Dieſe Noth⸗ 
wendigkeit der apologetiſchen Richtung wird am kürzeſten und 
beſten aus der antieipirten Aufzählung der Gegenſätze ſelbſt dar— 
gethan. Der allgemeinſte und erſte Gegenſatz auf dem Gebiete 
der Religionsgeſchichte iſt der Gegenſatz der wahren und fal— 
ſchen Religion, ein Gegenſatz, welcher ſich unmittelbar auf die 
Idee und Geſchichte der Offenbarung bezieht, indem der Urſprung 
der falſchen Religion, die durch das Heidenthum repräfentirt 
iſt, nur aus dem theoretiſchen und praktiſchen Abbrechen von der 
Offenbarung, der innern wie der äußern, begriffen werden kann, 
ſo wie die wahre Religion geſchichtlich nur durch eine Reihe von 
Offenbarungen vermittelt iſt. Es ſtehen daher die falſche ſelbſt— 
gemachte und die wahre geoffenbarte Religion im Syſteme wie 
im Leben ſich gegenſeitig bekämpfend einander gegenüber, und die 
Philoſophie der Offenbarung, den geſchichtlichen Entwickelungsgang 
der Religon beleuchtend, muß eben ſo apologetiſch für die wahre 
wie gegen die falſche Religion polemiſch werden. — Wie aber 
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aus dem urfprünglichen Abbrechen von der Offenbarung und deren 
Verkehrung die urſprünglich falſche, ſo entſteht aus dem Beharren 
und Erſtarren in einer zeitlichen Form der Offenbarung die aus 
der wahren unwahr gewordene Religion, welche durch das 
Judenthum und beziehungsweiſe durch den Muhamedanis— 
mus repräſentirt iſt. Unwahr iſt oder wird eine ſolche Religion 
durch das Negiren des Fortſchrittes der Offenbarung, welches 
Negiren freilich ſeinen weitern Grund theils in dem Verkennen 
des Geiſtes und der Richtung der frühern Offenbarungen, theils, 
wie die falſche Religion, in ſittlichen Gebrechen hat. So ſteht 
nun auch die unwahre Religion der wahren, auf der fortfchrei- 
tenden und ſich vollendenden Offenbarung beruhenden, Religion 
gegenüber, und die Philoſophie der Offenbarung, zu deren Auf— 
gabe es gehört, den Gang derſelben in der geſchichtlichen Ent— 
wickelung der Religion wiſſenſchaftlich zu ſeinem Ende zu führen, 
muß auch gegen dieſen Gegenſatz apologetiſch verfahren). — 
Endlich iſt es möglich, daß — nicht die Religion, denn ohne 
allen Glauben an irgend eine Offenbarung iſt keine Religion, 
ſelbſt nicht die falſche, ſondern — das wiſſenſchaftliche Denken 
eine Richtung gegen die Offenbarung und den Offenbarungsglau⸗ 
ben nehme, und dieſem als Naturalismus und Rationa⸗ 
lis mus entgegentrete, wie es ſeit einigen Jahrhunderten geſche— 
hen iſt. Dieſe wiſſenſchaftliche Richtung muß die Philoſophie der 
Offenbarung ſchon um ihrer ſelbſt willen, d. h. als reine Wiſſen⸗ 
ſchaft bekämpfen, um ſich ſelbſt zu behaupten, ſie muß es aber 
auch um des Chriſtenthums und der chriſtlichen Theologie willen, 
deren hiſtoriſche Grundwahrheit durch jene genannten Richtungen 
umgeftoßen wird. — So wie nun die beiden zuerſt genannten Ges 
genſätze neben dem Chriſtenthum als der wahren Religion immer 
beſtanden haben und noch beſtehen, fo hat auch die chriſtliche Theos 
logie immer gegen ſie eine apologetiſche Richtung genommen, nur 
1) Es können ſich auf dem chriſtlichen Gebiete ſelbſt, auf der gleichen 
Grundlage deſſelben Offenbarungsglaubens, Gegenſätze bilden über 
einzelne Lehren und Inſtitutionen, und eine Apologetik hervorrufen, 


welche aber begreiflich nicht in die Philoſophie der Offenbarung, 
ſondern die der Kirche fällt. 
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mit dem begreiflichen Unterſchiede, daß in demſelben Verhältniſſe, 
in welchem die Theologie überhaupt ſich ſelbſt als Wiſſenſchaft 
begriff, und weniger oder mehr organiſch gebildet war, auch die 
Apologetik ſich innerlich geſtaltete und äußerlich ihren Ort oder 
ihre Stellung erhielt; wir haben daher beides, ihre innere Ge— 
ſtaltung und äußere Stellung dem gegenwärtigen Stande der 
Wiſſenſchaft gemäß zu beſtimmen. 


9. 


Die innere Geſtaltung (Inhalt und Aufgabe) der 
Apologetikergiebt ſich unmittelbar aus dem Vorher— 
gehenden. Als die wiſſenſchaftliche Begründung der Grund— 
wahrheit des Chriſtenthums und damit der ganzen chriſtlichen 
Theologie (1—5.), hat ſie unter Zugrundlegung des allgemeinen 
Begriffs der Religion zuerſt die Theorie der Offenba— 
rung vollſtändig zu entwickeln, deren rein wiſſenſchaftlicher In— 
halt bereits angegeben iſt (6. 7.); dabei legen die in der Theo⸗ 
logie jetzt beſtehenden Syſteme des Naturalismus und Rationa⸗ 
lismus, ſowie die aus dem Supranaturalismus erwachſenen irrigen 
Vorſtellungen über den Offenbarungsbegriff, wodurch die erſtern 
zum Theile hervorgerufen wurden, dem Apologetiker die Noth- 
wendigkeit auf, in dieſe Gegenſätze tiefer einzugehen und zu zeigen, 
wie ſie ſich ſetzen und aufheben. — Die ſo durchgeführte Theorie 
der Offenbarung enthält alle Anknüpfungspunkte, wodurch alles 
Thatſächliche des Urſprungs des Chriſtenthums, alſo ſein wahrer 
Offenbarungscharakter und ſeine göttliche Poſitivität kritiſch gewür⸗ 
digt und wiſſenſchaftlich begriffen werden kann, und dieſe Würdi⸗ 
gung und Nachweiſung, die eigentliche Beweis führung 
für die Grundwahrheit des Chriſtenthums, bildet den 
zweiten Haupttheil der Apologetik. Es läßt ſich aber ſchon nach 
dem wiſſenſchaftlichen Grundbegriffe der Offenbarung, ſo wie nach 
dem hiſtoriſchen Entwickelungsgange der Religion und Offenbarung 
das Eigenthümliche der chriſtlichen Offenbarung als einer hiſtori— 
ſchen nicht begreifen, ohne die ihr vorhergegangenen und neben ihr 
noch beſtehenden Gegenſätze, und ſo wie die Religionsphiloſophie 
in ihrer apologetiſchen Richtung nothwendig auf dieſe Gegenſätze 
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trifft (8.), fo hat fie in ihrem angewandten Theile auch das 
Verhältniß derſelben zu dem Chriſtenthum und ihre Aufhebung 
in dem Chriſtenthum zu zeigen, d. h. es gehört zur Aufgabe der 
Apologetik, den Urſprung der falſchen Religion nach ihren Prin 
zipien und Grundformen ſpekulativ und hiſtoriſch nachzuweiſen, 
um begreiflich zu machen, wie fie durch die Offenbarung in Chri- 
ſtus aufgehoben ſey; und ebenſo aus dem Zuſammenhang und 
Verlauf der frühern Offenbarungen darzuthun, wie ſie in der 
Thatſache der neuen Offenbarung ihre Erfüllung und Vollendung 
erreicht haben, daher auch die auf jene frühern Offenbarungen 
ſich ſtützende Religion nur durch ihre Aufnahme in die chriſtliche 
fortbeſtehen könne, außerhalb dieſer aber unwahr und zum Irr⸗ 
thum werde. Dieſe Nachweiſungen, in welchen die Apo- 
logetik, ihrem Charakter als wiſſenſchaftliche Begründung der 
ganzen Theologie gemäß, die Geſchichtsprinzipien der 
Offenbarung und Religion entwickelt, haben ihren 
Platz natürlich vor der unmittelbaren Beweisführung für das 
Chriſtenthum, welche ſich darauf theils ſtützt, theils fie voraus⸗ 
ſetzt; mit dieſen Nachweiſungen beginnt der angewandte Theil 
der Apologetik. — Den Schluß macht die Nachweiſung der in 
der Ausbreitung und Fortpflanzung des Chriſten⸗ 
thums ſichtbar bleibenden Göttlichkeit deſſelben, 
worin nicht nur eine fortdauernde Beſtätigung und Beglaubigung 
ſeines Urſprungs, ſondern eine beſtändige Vergegenwärtigung der 
hiſtoriſchen Vergangenheit gegeben iſt. 


10. 


Ob der Apologetik mit ihrem ſo bezeichneten 
Inhalt ein beſonderer Ort, und welcher, im Syſtem 
der theologiſchen Wiſſenſchaften gebühre, oder nach- 
dem ſie unter dieſem Namen zuerſt von Planck dahin eingeführt 
worden, ihren Platz behaupten könne, iſt eine Frage, die man auf 
dem gegenwärtigen Standpunkt der Wiſſenſchaft gar nicht erwar⸗ 
ten ſollte, und die nach bereits vollzogener Einführung wahrſchein⸗— 
lich nicht zur Sprache gebracht worden wäre, wenn nicht einzelne 
eben nicht gelungene Verſuche der Darſtellung der Apologetik ſie 
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veranlaßt hätten. Auf die bei dieſer Gelegenheit erhobenen Ein⸗ 
wendungen werde ich nachher antworten, wiewohl die direkte, aus 
den Beziehungen der Apologetik zu der chriſtlichen Theologie im 
Ganzen und in ihren Theilen abgeleitete, Beweisführung ihrer 
Nothwendigkeit die Einwendungen dagegen abzuſchneiden geeignet 
iſt; dieſe Beziehungen ſind im Voranſtehenden bereits angedeutet, 
und wir haben nichts weiter nöthig, als ſie hier zuſammenzuſtellen. 

a) Schon als Religion ohne vorläufige weitere Beziehung, 
tritt das Chriſtenthum in die Menſchheit ein, mit ihm eigen- 
thümlichen religiöſen Ideen, religiösmoraliſchen Lehren 
und der Forderung, ſie im Glauben aufzunehmen und darnach zu 
zu leben. Dieſe Forderung hat Vorausſetzungen im menſchlichen 
Geiſt und Gemüth, in der geſammteu religiöſen Anlage oder in 
der religiösſittlichen Natur des Menſchen, ohne welche die Lehren 
und Forderungen des Chriſtenthums nicht begriffen werden können, 
aber eben weil es dieſe beſondere Religion iſt und nicht die all- 
gemeine, enthält es auch über dieſe nichts, ſondern ſetzt ſie, wie 
geſagt, voraus. Aber der Theologie als Wiſſenſchaft liegt es ob, 
keine Vorausſetzung unberührt zu laſſen, das Beſondere an das 
Allgemeine anzuknüpfen, das Verſtändniß und die Aufnahme des 
eigenthümlich Chriſtlichen dem allgemein-religiöſen Wiſſen zu ver- 
mitteln; dieſer Obliegenheit nun kann die Theologie in der Dar— 
ſtellung des chriſtlichen Lehrbegriffs ſelbſt nicht entſprechen, weil 
hier eben das Eigenthümliche und Beſondere des Chriſtenthums 
darzuſtellen iſt, darum muß dieſer Darſtellung die Anknüpfung des 
Chriſtlichen an die Religionsphiloſophie vorangehen und zu Grunde 
liegen. 

b) Das Chriſtenthum tritt aber nicht blos als eine beſondere 
Religion auf den Grund der allgemeinen und in die Mitte anderer 
beſonderer Religionen ein, es ſetzt ſich auch dieſen letztern als die 
allein wahre Religion entgegen, alle Verirrungen derſel— 
ben aufhebend, ihr Wahres aber in ſich aufnehmend oder vielmehr 
vervollkommnend. Nun treten zwar die Gegenſätze der chriſtlichen 
Wahrheit gegen die Irrthümer der falſchen Religionen im chriſtli— 
Lehrbegriff wohl hervor, aber nur vereinzelt, außer ihrem Zuſam— 
menhange, und was noch von größerer Bedeutung iſt, ohne die 
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Einſicht in ihren Urſprung und ihre Entwickelung. Und doch läßt 
ſich ohne dieſe Einſicht der Gegenſatz des Chriſtenthums als der 
wahren Religion gegen die falſche nicht vollſtändig begreifen. Wie 
daher der Darſtellung des chriſtlichen Lehrbegriffs als Grundlage 
einerſeits die Anknüpfung an die Religionsphiloſophie, ſo muß ihr 
in gleicher Eigenſchaft andererſeits die gegenſätzliche Entwickelung 
und Erklärung der falſchen Religion vorausgehen. 

c) Der wirkliche oder faktiſche Eintritt des Chriſtenthums ge⸗ 
ſchieht durch Offenbarung, und zwar durch eine ihm ebenfalls 
eigenthümliche Art von Offenbarung. Dieſe Art ſeines Urſprungs 
und ſeiner Entſtehung iſt zugleich ſeine Grund-Thatſache und 
Grundwahrheit, durch fie als Grund-Thatfache erhalten alle Tha⸗ 
ten und Erſcheinungen, welche zuſammen die Urgeſchichte des Chri— 
ſtenthums bilden, einen eigenthümlichen Charakter, nämlich den 
Charakter göttlich gewirkter Thaten und Erſcheinungen im Gegen⸗ 
ſatze zu Menſchenwerken und Naturproduktionen; durch ſie als 
Grundwahrheit erlangen alle einzelnen Wahrheiten des Chriſten⸗ 
thums einen eigenthümlichen Charakter, nämlich den Charakter 
göttlich gezeugter und göttlich erzeugter Wahrheiten im Gegenſatze 
zu Wahrheiten, welche der Menſch in ſich zeugt und in Andern er— 
zeugt. Was nun in dieſer Weiſe die Grund-Thatſache des Chri- 
ſtenthums, der transcendentale Grund alles empiriſch Chriſtlichen 
iſt, das kann nicht als beſonderes Faktum in der Geſchichte des 
Chriſtenthums, und was als die Grundwahrheit den transeenden⸗ 
talen Grund der Göttlichkeit aller Lehren des Chriſtenthums ent⸗ 
hält, das kann nicht als einzelnes Dogma in der chriſtlichen Dog— 
matik vorkommen. Der Syſtematismus der Wiſſenſchaft muß alſo 
den Erörterungen über den Offenbarungscharakter des Chriften- 
thums ihre Stelle ebenfalls in der allgemein wiſſenſchaftlichen Bes 
gründung der Theologie anweiſen, wohin ſie ſchon darum gehören 
würden, weil ſich der Beweis für die chriſtliche Offenbarung nicht 
führen läßt, ohne die allgemeine Idee und Theorie der Offenba— 
rung, dieſe aber unſtreitig der Grundlegung der Theologie ans 
heimfallen. 

d) Als eine beſondere Offenbarung ſtebt das Chriſten⸗ 
thum in Verbindung mit den frühern Offenbarung en, 


15 


und feine Geſchichte mit der Geſchichte jener; hieraus entſteht die 
Unterſcheidung und gegenſeitige Beziehung des alten und neuen 
Teſtamentes, eine Beziehung, welche von der größten Wich— 
tigkeit, weil ſie von Chriſtus und den Apoſteln ſo vielfach ausge— 
ſprochen iſt, und welche ihre vollſtändige Auseinanderſetzung nur 
wie er in der allgemeinen Begründung finden kann. Denn die 
Eregeſe, in welcher beide Teſtamente behandelt werden, läßt ſich 
auf ihre allgemeinen religiöſen und hiſtoriſchen Beziehungen nicht 
ein, ſondern behandelt Einzelheiten, und nimmt dabei blos auf den 
ſprachlichen und archäologiſchen Zuſammenhang Rückſicht; die Kir⸗ 
chengeſchichte geht ohnehin nicht auf das alte Teſtament zurück, und 
kann deſſen Geſchichte auch nicht in ihren Kreis ziehen; die ältere 
Dogmatik hat dieß zwar gethan, aber auf welche ungenügende 
Weiſe, zeigen die Lehrbücher, in welchen das, was über Meſſianis⸗ 
mus, Weiſſagungen, Typen u. ſ. w. vorkommt (und nach Verhält⸗ 
niß vorkommen kann), heut zu Tage Niemand befriedigt. Ueber⸗ 
haupt kann wegen des natürlichen Zuſammenhangs das Verhältniß 
der beiden Teſtamente nur dort in ſein rechtes Licht geſetzt werden, 
wo von der Offenbarung überhaupt gehandelt wird. 

e) So iſt es demnach klar, daß es weſentliche, theils philoſo— 
phiſche, theils hiſtoriſche, theils aus beiden gemiſchte Unterſuchun— 
gen giebt, welche zur wiſſenſchaftlichen Begründung der chriſtlichen 
Theologie gehören, und in den organiſchen Theilen derſelben, nach 
der gegenwärtigen Eintheilung, keinen Platz finden, folglich ſchon 
darum, fo wie nach der Natur der Gegenſtände, über welche ſte 
ſich verbreiten, ihren eigenen Ort im ganzen Syſteme fordern, von 
welchem es auch nicht zweifelhaft ſeyn kann, wo er ihnen anzuwei⸗ 
ſen ſey, da die Grundlegung wie beim materiellen, ſo beim 
wiſſenſchaftlichen Bauen das Erſte iſt. — Das Bedürfniß einer 
ſolchen Grundlegung wurde auch bald gefühlt, nachdem ſich die 
Theologie aus den Formen der Scholaſtik zu einer vollkommenern 
Gliederung herausgearbeitet hatte; die Theologen ſtellten die Uns 
terſuchungen, welche zur Grundlegung ihrer Wiſſenſchaft gehören, 
in ſogenannten Prolegomenen zur Dogmatik zuſammen, allein 
theils blieb ſelbſt das, was fie dahin aufnahmen, ohne die erforbers 
liche Aus⸗ und Durchführung, weil die Natur einer bloßen Einlei⸗ 
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tung dieß nicht zuließ, theils nahmen fie vieles zur Grundlegung 
Gehöͤrige gar nicht auf, weil es ſich nicht unmittelbar auf die Dog⸗ 
matik bezog, für welche allein die Prolegomena berechnet waren; 
ſo ermangelte der exegetiſche und hiſtoriſche Theil der Theologie ei— 
ner aus der Religions- und Geſchichtsphiloſophie gefloſſenen Be: 
gründung, und die Exegeſe wurde profan, weil ſie ſich von dem 
Glauben, ja ſelbſt von dem Gedanken an die Offenbarung zurück— 
zog, und dieſe Dinge, wie fie ſich ausdrückte, der Dogmatik über- 
ließ, die geſchichtlichen Darſtellungen des Chriſtenthums aber nah⸗ 
men, den Eingang abgerechnet, weder von ſeinen Beziehungen zu 
der Geſchichte der altteſtamentlichen Offenbarungen, noch zu den 
religiöſen Gegenſätzen außerhalb der Offenbarung eine Notiz, da 
doch dieſe Beziehungen nicht blos dem Chriſtenthum in ſeiner Ent— 
ſtehung angehören, ſondern auch in ſeiner geſchichtlichen Entwicke— 
lung ſich fortſpinnen. Wenn nun jene ehemaligen Prolegomenen 
nicht mehr genügen, und etwas allſeitigeres, gründlicheres und 
ausführlicheres an ihre Stelle treten ſoll, ſo wird der allgemeinen 
Grundlegung, oder nach ihrem gangbaren Namen der Apologetik 
ihre Stelle und ihr Ort in einer ſyſtematiſchen Theologie wohl ge— 
ſichert ſeyn. 
415 

Dieß würde auch nie verkannt worden ſeyn, 
wenn die Aufgabe derſelben richtig erkannt, und 
ſie ſelbſt nicht bis jetzt mit der Apologie verwech— 
ſelt worden wäre. Die Apologie für das Chriſtenthum 
iſt ſo alt als das Chriſtenthum felbſt, die Apologetik iſt eine 
neue theologiſche Disciplin, ebenſo neu als die durchgebildete wiſ— 
ſenſchaftliche Strenge in der Darſtellung, und die wiſſenſchaftliche 
Tiefe in der Begründung der chriſtlichen Theologie; eine Apolo— 
gie des Chriſtenthums giebt es gegen jeden Angriff auf daſſelbe, 
ſey er gerichtet gegen die Lehre im Einzelnen oder im Ganzen, ge— 
gen die Geſchichte des Chriſtenthums oder einzelne Partieen derſel— 
ben, gegen die praktiſche Richtung des Chriſtenthums oder der 
Chriſten im Leben und der Geſellſchaft, in privaten und öffentlichen 
Verhältniſſen, — eine Apologetik aber nur zum Behufe der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß des ganzen Chriſtenthums und ſeines 
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pofitiven Grundcharakters als der vollkommenen Offenbarung, 
worauf Alles ruht und womit Alles gegeben iſt, Wahrheit, Heil, 
Heiligkeit und Seligkeit; darum läßt ſich auch eine Apologie für 
das Chriſtenthum führen aus jedem chriſtlichen Element, folglich 
auch aus jeder Disciplin der Theologie, ja ſelbſt aus Elementen, 
die der Theologie fremd ſind, aus der Geſchichte der Völker und 
Staaten, der Politik und bürgerlicher Inſtitutionen, der Künſte 
und anderer Kulturzweige; aber die Apologetik des Chriſten⸗ 
thums kann nur geführt werden aus den Prinzipien der Religions— 
philoſophie und der Religionsgeſchichte. Dieſen Unterſchied hat 
man felbft bis jetzt darum überſehen, weil die Apologetik als bes 
ſondere Disciplin allerdings aus den verſchiedenen Apologieen 
des Chriſtenthums, welche die Zeitverhältniſſe nothwendig machten, 
wie dem Namen ſo der Sache nach hervorgegangen iſt, auch beide 
gemeinſchaftliche Elemente haben, nämlich die Gegenſätze des Chri— 
ſtenthums auf dem Gebiete der Religionsgeſchichte; aber es iſt doch 
leicht einzuſehen, wie der Zweck und die Form der Behandlung 
dieſer Gegenſätze in beiden eine andere iſt. Die Apologetik befaßt 
ſich mit dieſen Gegenſätzen, um ihren Urſprung als Erſcheinungen 
und Geſtaltungen der falſchen Religion überhaupt, ſo wie den ih⸗ 
nen eigenthümlichen Charakter wiſſenſchaftlich zu begreifen, und ih⸗ 
nen gegenüber das Chriſtenthum mit ſeinem Charakter, welches die 
Bibel als ein freies Geſchenk der göttlichen Liebe und Gnade dar—⸗ 
ſtellt, ebenſo wiſſenſchaftlich als etwas Nothwendiges abzuleiten, 
wodurch auch die nothwendige Aufhebung jener Gegenſätze gegeben 
iſt, und eine Widerlegung der Einzelheiten in denſelben hinweg⸗ 
fällt. Der Apologie hingegen im gewöhnlichen Sinne und ihrer 
Begleiterin der Polemik iſt es nicht um das wiſſenſchaſtliche Be⸗ 
greifen der Gegenſätze in ihrer Nothwendigkeit zu thun, ſie betrach⸗ 
tet dieſe vielmehr als Etwas, das nicht ſeyn ſollte, und im Lichte 
der chriſtlichen Wahrheit nichts iſt und nie war; ſie faßt daher das 
Chriſtenthum und ſeine Gegenſätze blos als etwas Gegebenes, hält 
Einzelnes gegen Einzelnes, vertheidigt das Chriſtliche und be⸗ 
kämpft das Unchriſtliche, dogmatiſch, moraliſch, hiſtoriſch, erege— 
tiſch, wie es die Natur der Kontroverſe mit ſich bringt. Aber wie 


geſagt, ſo einleuchtend dies iſt, und ſo einleuchtend es gemacht wer⸗ 
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den kann, fo erzeugt doch die Namensähnlichkeit noch immer Ver⸗ 
wirrung, und ſo hört man noch immer Stimmen, welche ſich gegen 
die Apologetik als eine ſelbſtſtändige theologiſche Disciplin erheben, 
und mit ihrem Begriffe nicht zurecht kommen können, mitunter von 
Seite der geachtetſten Theologen, wie Herr Dr. Tholuck ), deſſen 
Einwendungen wir an dieſem Orte nicht unberückſichtigt laſſen 
können. 

+ 12. 

Er ſagt zwar felbft, man könne, wie Schleier macher ge 
than, aus dem Begriff der Theologie heraus die Apologetik als 
eine dieſe Wiſſenſchaft integrirende Disciplin zu entwickeln verſu⸗ 
chen, und hiernach ihren Begriff erfaſſen, aber er geht auf dieſen 
Verſuch nicht ein, ſondern verfolgt einen andern Weg zur Erledi— 
gung der Frage, nämlich den hiſtoriſchen der Betrachtung, welcher 
Stoff in der Regel der Apologetik von den Theologen zugetheilt 
worden, und da er nun findet, daß die ältern und neuern Apolo— 
geten es hierin verſchieden gehalten, die Einen als dahin gehörig 
aufgenommen, was die Andern als nicht dahin gehörig hinweg ge— 
laſſen haben, ſo zieht er hieraus den Schluß, die Apologetik habe 
keinen wiſſenſchaftlich beſtimmten Stoff, könne alſo auch keinen be⸗ 
ſtimmten Platz unter den theologiſchen Diseiplinen anſprechen. — 
Aber wenn auch die Apologeten in der Auswahl des Stoffes ſo 
uneins geweſen wären, fo würde meines Erachtens hieraus nur fols 
gen, daß fie den richtigen Begriff der Apologetik noch nicht gefun— 
den hatten, nicht aber, daß es einen ſolchen Begriff gar nicht gebe; 
ſehen wir denn nicht auch in andern anerkannten Diseiplinen das 
Gleiche, daß einzelne Darfteller derſelben daraus weglaſſen, was 
andere aufnehmen und umgekehrt? 

b) Aber waren denn die Apologeten in der Wahl ihres Stoffes 
wirklich ſo uneins oder im Ungewiſſen? Hr. Tholuck ſagt ja 
ſelbſt, daß alle in der Definition überein kommen, die Apologetik 
ſey die wiſſenſchaftliche Darſtellung der Gründe für die Göttlichkeit 
der chriſtlichen Religion; er ſagt ferner, daß der in die apologeti⸗ 


1) In deſſen „literariſchem Anzeiger für christliche Theologie und 
Wiſſenſchaft überhaupt.“ Jahrg. 1831. Nr. 68. S. 537 ff. 
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ſchen Lehrbücher aufgenommene Stoff größtentheils hiſtoriſch ſey, 
als neben der Rechtfertigung des Offenbarungsbegriffs, die ſoge— 
nannten äußern Kriterien der Offenbarung, die Authentie der neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften, die Widerlegung anderer Religionen ꝛc. — 
So hatten alſo doch die Apologeten einen beſtimmten und gleichen 
Begriff von ihrer Aufgabe, und im Weſentlichen auch den richtigen, 
nämlich die wiſſenſchaftliche Darſtellung der Gründe für den g ötts 
lichen Urſprung des Chriſtenthums, wie die Definition 
fchärfer und präciſer ausgedrückt ſeyn ſollte; fie hatten auch ein 
richtiges Gefühl von der Natur dieſer Gründe im Allgemeinen, 
daß ſie nämlich hiſtoriſch ſeyn müßten, weil es ſich zunächſt um eine 
geſchichtliche Frage, um eine große Thatſache mit einem Komplex 
vieler anderer Thatſachen handelte. In der weitern Ueberlegung 
nun, was alles zum Zwecke der Ausführung im Beſondern gehöre, 
konnten ſie abweichenden Anſichten folgen, wobei zu bemerken iſt, 
daß die jedesmalige Geſtaltung der Theologie und ihrer beſondern 
Disciplinen auf die Auswahl des Stoffes Einfluß haben mußte, 
noch mehr aber, daß die ältern Apologeten ſämmtlich eigentliche 
Apologeten nicht Apologetiker waren, wie es die engliſchen bis jetzt 
geblieben ſind, und daher jene ältern Vorbilder auch immer eine 
Nachwirkung ausübten. 

c) Doch Herr Tholuck findet eben in jener hiſtoriſchen Bes 
handlung einen neuen Grund gegen die Apologetik, weil er glaubt, 
der göttliche Urſprung des Chriſtenthums laſſe ſich, abgeſehen 
von ſeinem Inhalt, nicht erweiſen und darum nicht erweiſen, weil 
der Glaube an die Thatſachen der Offenbarung abhängig ſey 
von der religiös⸗ſittlichen Stimmung und Richtung des Menſchen, 
welche, nämlich die rechte Stimmung und Richtung erſt durch den 
Inhalt erzeugt werde. Wir fragen aber dagegen, ob nicht auch 
der Glaube an den Inhalt ſelbſt von der religiös-ſittlichen Stim⸗ 
mung abhängig ſey? Die Phariſäer und Schriftgelehrten ſahen 
nicht nur die Thaten Chriſti, ſie vernahmen zugleich auch den 
Inhalt ſeiner Lehre, und dennoch glaubten ſie nicht, und Chriſtus 
weist allerdings auf ihre verkehrte religiös⸗ſittliche Richtung als 
den Grund ihres Unglaubens zugleich aber noch auf den Man⸗ 
gel von etwas anderm hin, was keine Demonſtration weder aus 
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der Geſchichte noch aus dem Inhalt, geben kann. Somit ſtänden 
wir wieder, wo zuvor, und es zeigt ſich, daß die ſubjektive und 
zufällige Geiftes- und Gemüthsbeſchaffenheit des Individuums kei— 
nen giltigen Einwurf abgiebt gegen die Beweiskraft objektiver 
Thatſachen. Uebrigens behaupten wir damit keineswegs, daß zu 
dem Beweis aus den Thatſachen nicht auch der Beweis aus dem 
Inhalt hinzukommen müſſe, denn es iſt ja keine Offenbarung ohne 
Inhalt, aber fo wie wir — hoffentlich mit Grund — die Thats 
ſachen derſelben von ihrem Inhalt unterſcheiden, ſo legen wir 
auch jedem dieſer Elemente feine eigene Beweiskraft bei, den That⸗ 
ſachen die Beweiskraft des göttlichen Urſprungs, weil dieſer ſelbſt 
eine Thatſache iſt, und nur aus Thatſachen bewieſen werden kann, 
dem Inhalt die Beweiskraft der Wahrheit, weil dieſe im Inhalt 
ſeyn muß und nur aus ihm bewieſen werden kann, wegen dieſer 
Unterſcheidung weiſen wir auch die zweierlei Beweiſe zweierlei 
Disciplinen zu, den Beweis der Göttlichkeit der Apologetik, den 
Beweis der Wahrheit den Disciplinen, welche den Inhalt des 
Chriſtenthums darzuſtellen haben. 

d) Wenn daher Tholuck fagt, daß die Behandlung der Aus 
ßern Kriterien nicht ausreiche, die Wahrheit des Chriſtenthums 
darzuthun, und dieſe Bewahrheitung nicht der Apologetik, ſondern 
der Dogmatik, Ethik, Kirchengeſchichte, Paſtoraltheologie anheim 
falle, ſo ſtimmen wir ihm ſelbſt, nur mit der Bemerkung bei, 
daß nur die zwei erſtern Disciplinen die Wahrheit des Chris 
ſtenthums darzuthun haben, indem die Kirchengeſchichte nur den 
geſchichtlichen Verlauf des bereits gegebenen Chriſtenthums, die 
Paſtoraltheologie aber den Vortrag und die Anwendung ſeiner 
Wahrheiten lehrt. Aber darin können wir ihm keineswegs bei— 
ſtimmen, daß er, wie es ſcheint, Göttlichkeit und Wahrheit des 
Chriſtenthums für einen und denſelben Begriff ausgiebt, da doch 
jeder fein beſonderes Objekt hat, und zwar der Inhalt des Chri⸗ 
ſtenthums, wenn er von Gott kommt, wahr ſeyn muß, aber nicht 
umgekehrt, da die Lehren deſſelben auch wahr ſeyn würden, wenn 
ſie nicht geoffenbart wären, worüber das Nähere bei den innern 
Kriterien vorkommen wird. 

e) Daß die integrirenden Theile der Apologetik in andern 
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Disciplinen, wie dieſe jetzt organifrt find, ihren Ort 
nicht haben, und nach ihrer Beſchaffenheit nicht haben können, 
habe ich im Vorhergehenden gezeigt, und ſchwerlich wird Jemand 
Hrn. Tholuck beiſtimmen, wenn er ſagt, die Kritik des Offen— 
barungsbegriffs (d. h. die Theorie der Offenbarung), die Wun— 
der und Weiſſagungen gehören zum Theil der Glaubenslehre, 
zum Theil der Exegeſe (die überall nur fragmentariſch verfährt) 
an, die Betrachtungen des Charakters Chriſti und der Apoſtel 
theils der Kirchengeſchichte, theils der Exegeſe, die Kritik fremder 
Religionen theils der Religionsphiloſophie (wie ſie jetzt darge— 
ſtellt zu werden pflegt?), theils der Ethnographie (wie kommt 
dieſe unter die theologiſchen Disciplinen ?). Auch geſteht Hr. 
Tholuck einige Zeilen weiter unten ſelbſt ein, daß gewiſſe hi— 
ſtoriſche Partien, und namentlich ſolche, mit denen vorzugsweiſe 
die gewöhnlichen Apologetiker ſich beſchäftigten, gar zu ſehr brach 
gelegen und überhaupt in keiner einen feſten Boden gewonnen 
haben, wie die Rechtfertigung der Wunder Chriſti, bei der die 
Eregeſe ſich doch verhältnißmäßig wenig, die Dogmatik gar nicht 
aufhalte; die komparative Religionsgeſchichte der nicht chriſtlichen 
Welt, welche zwar in einzelnen Werken, jedoch nicht in apologe— 
tiſcher Rückſicht behandelt worden; die zuſammenfaſſende Darſtel⸗ 
lung der Wirkungen des Chriſtenthums auf die neuere Welt, 
welche ſich in den gewöhnlichen Kirchengeſchichten nur unvollkom— 
men finde, (was übrigens ein Unrecht iſt). — Aus ſolchen Ele⸗ 
menten ſetzt denn Tholuck am Ende doch wieder eine Apologe— 
tik zuſammen, der er anfänglich einen Platz in der Theologie 
ſtreitig machte, und ſtellt ihr die Aufgabe, die vorgenannten und 
ähnliche Materien beſonders zu beleuchten, in dem Uebrigen aber 
auf die einzelnen Disciplinen und die beſten Werke darüber zu 
verweiſen. Somit wäre zwar Hr. Tholuck über den Fortbes 
ſtand der Apologetik mit uns einig, aber nicht über ihren Stand 
und ihre Stellung. Ausgehend von der Verwechſelung der Apo— 
logetik mit der Apologie, möchte er die erſtere zu einem Zeug⸗ 
haus für die andere, zum Behufe jeder Art der Vertheidigung 
des Chriſtenthums machen; darum und weil jede theologiſche Dis⸗ 
eiplin Materialien zur Apologie des Chriſtenthums liefert, giebt 


22 


er der Apologie die Hauptbeſtimmung, eine Nachleſe desjenigen 
zu halten, was die andern Diseiplinen mit Recht oder Unrecht 
liegen laſſen, im übrigen aber auf die apologetiſchen Oerter die— 
fer Disciplinen zu verweiſen; fo wird die Apologetik zur Nach— 
züglerin in der Bewegung der Theologie. Wir aber geben ihr 
gerade die entgegengeſetzte Stellung; fo gewiß nach unſerem Ur- 
theile die chriſtliche Theologie als eine poſitive und hiſtoriſche 
Wiſſenſchaft einer allgemein wiſſenſchaftlichen Begründung bedarf, 
fo gewiß muß dieſe Begründung den beſondern, eben das Poſi— 
tive darſtellenden Diseiplinen, vorangehen, ihre Tendenz iſt alſo 
urſprünglich rein wiſſenſchaftlich; apologetiſch aber wird ſie durch 
die nothwendige Berührung und wiſſenſchaftliche Behandlung der 
Gegenſätze des Chriſtenthums, doch darum noch keine vollkom— 
mene und eigentliche Apologie, und noch weniger ein Magaziu 
aller möglichen Vertheidigunsarten des Chriſtenthums, wozu alle 
Disciplinen ihre Beiträge liefern, wohl aber enthält fie die wiſ— 
ſenſchaftlichen Prinzipien, welche in jeder Art von 
Apologie zur Anwendung kommen, fie verdient daher 
auch in dieſer Beziehung den Namen — Apologetik. 


13. 


Nach dieſer Idee, die wir im Bisherigen ent⸗ 
wickelt und zu erhärten geſucht haben, ergiebt ſich 
die Ausführung, der Inhalt und die Eintheilung 
der Apologetik in folgender Weiſe. Das Chriſtenthum 
iſt in feinem Inhalt und in der Richtung, welche es der Menſch— 
heit in Beziehung auf Gott gegeben hat, die Erſcheinung der 
wahren und vollkommenen Religion; als ſolche iſt es wiſſen— 
ſchaftlich nicht begreiflich ohne die Idee der Religion überhaupt, 
wie ſie dem Menſchen urſprünglich einwohnt, in ſein Bewußtſeyn 
aufſteigt, und ſeinen ganzen Geiſt wie ſein Gemüth durchdringt; 
die Begründung der chriſtlichen Religionswiſſenſchaft fordert da⸗ 
her vor Allem die Expoſition der Idee der Religion. — 
Das Chriſtenthum iſt in ſeiner Erſcheinung und ſeinem Urſprung 
eine geoffenbarte Religion, und wie als Religion die wahre und 
vollkommene, ſo als Offenbarung die vollkommene und vollendete; 
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als ſolche ift es wiſſenſchaftlich nicht zu begreifen ohne die Idee 
der Offenbarung überhaupt, ohne ihr Verhältniß zur Entwicke⸗ 
lung der Religion ſelbſt, ohne die Zwecke und geiſtigen Wirkun— 
gen derſelben, ohne die Formen ihrer Erſcheinung und die Merk— 
male ihrer Wahrheit, ohne die Beſtimmung der Wege und Motive 
zur Ueberzeugung von ihrer Wahrheit zu gelangen; die Begrün— 
dung der chriſtlichen Religionswiſſenſchaft fordert daher eine 
vollſt ändig entwickelte Theorie der Offenbarung, 
und der Darſtellung dieſer Theorie ſo wie der Expoſition der 
Idee der Religion iſt der vorliegende Band gewidmet. — Von 
dieſer rein wiſſenſchaftlichen Grundlegung ſchreitet die Apologetik 
zur wiſſenſchaftlich hiſtoriſchen fort, und betritt den Boden der 
Religionsgeſchichte; auf dieſem ſteht die Erſcheinung der außers 
halb der Offenbarung ſich entwickelnden Religion der Er- 
ſcheinung der unter der Offenbarung ſich entwickelnden Re⸗ 
ligion gegenüber, was eben der erſte Gegenſatz der falſchen 
und wahren Religion iſt, ohne welchen das Chriſtenthum als 
die Erſcheinung der allein wahren und vollkommenen 
Religion nicht begriffen werden kann, weil es dazu erſchienen iſt, 
um jenen Gegenſatz der falſchen und wahren aber unvollkomme⸗ 
nen Religion aufzuheben, und durch ſeine höhere Vollkommenheit 
zur Einheit der allein wahren Religion zu führen. Dieſes nun 
iſt aus der Natur jener Gegenſätze und ihrer hiſtoriſchen Bezie— 
hung zum Chriſtenthum zu zeigen, und die Apologetik löſt die 
Aufgabe, indem ſie vermittelſt der Darſtellung der Geneſis und 
Richtung beider Gegenſätze zeigt, wie beide nur in verſchiedener 
Weiſe als vorbereitend dem Chriſtenthum vorhergingen, und zu 
ihm hinführten. Die anßerhalb der (fortlaufenden) Offenbarung 
ſich entwickelnde Religion iſt geſchichtlich repräſentirt im Hei⸗ 
denthum, von ihm iſt alſo zu zeigen fein Urſprung, fein ge⸗ 
meinſchaftlicher Charakter, ſeine Grundformen, in welchem allem 
es ſich als die falſche Religion darſtellt, aber eben darum die 
Nothwendigkeit feiner Aufhebung und Verſöhnung mit der wah⸗ 
ren Religion mit ſich führt, und trotz des ſcheinbaren Gegentheils 
dieſer Verſöhnung immer näher rückt. — Die unter der fortlau⸗ 
fenden Offenbarung ſich entwickelnde Religion iſt repräſentirt im 
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Judenthum, von welchem zu zeigen ift, wie es von der Bor- 
ſehung der falſchen Religion entgegen geſtellt, zugleich aber ſo 
geleitet wurde, daß aus ſeiner Entwickelung auf geradem Wege 
die Verſöhnung beider in einer vollkommenern Offenbarung her— 
vorgehen mußte, woraus einerſeits die Eigenthümlichkeiten ſeines 
Charakters, andererſeits die Reihe und die Richtung ſeiner Of— 
fenbarungen begreiflich werden, die Darſtellung dieſes propädeuti- 
ſchen Theils bildet die zweite Hauptaufgabe der chriſtlichen Apo— 
logetik. — Dieſem Gange der hiſtoriſchen Entwickelung der Religion 
gemäß tritt das Chriſtenthum in die Welt als die Religion 
der Verſöhnung alles Zwieſpalts in der Menſchheit und zwi— 
ſchen ihr und Gott, als die Religion der Erlöſung von der 
Sündhaftigkeit, und von den Irrthümern der falſchen Religion, 
welche aus jener entſproſſen, wie von der knechtiſchen Furcht und 
Augendienerei der wahren Religion, welche ſie ebenfalls erzeugt 
hatte. Dieſe Religion wie die Verſöhnung und Erlöſung ſelbſt 
konnte nur von Gott kommen, inſofern iſt die Idee des die 
Menſchen in der Erſcheinung verſöhnenden und erlöſenden Got— 
tes, oder die Idee der Menſchwerdung Gottes eine noth— 
wendige Idee; Chriſtus aber iſt der Gott menſch, und dieß der 
göttliche Urſprung des Chriſtenthums, die nähere Beſtimmung 
ſeiner hiſtoriſchen Grundwahrheit, welche ſowohl um ihrer ſelbſt 
willen, als wegen ihrer hiſtoriſchen Beziehungen zu der alten Zeit 
auf hiſtoriſchem Wege zu rechtfertigen iſt, Dieſe Rechtferti- 
gung iſt die dritte Hauptaufgabe der Apologetik, ihr eigentlicher 
Mittelpunkt. — Wie aber der Gottmenſch Chriſtus eine hiſtoriſche 
Erſcheinung, und er dadurch der Menſchheit auf immer einverleibt 
iſt, fo muß ſich auch fein Werk, das Chriſtenthum, als die Reli— 
gion der Verſöhnung und Erlöſung, zu einer hiſtoriſchen Erſchei— 
nung geſtalten, und dieſe Geſtaltung ſich ſtets lebendig fortbewe— 
gen; ſie muß das, weil die Crlöſung, durch die Erſcheinung des 
Gottmenſchen als Faktum bewahrheitet, doch zugleich eine Idee iſt, 
die ihre Verwirklichung nur in der Geſchichte und der geſchichtlich 
ſich evolvirenden Menſchheit finden kann, wie auch nach dem dog⸗ 
matiſchen Standpunkt ſie nur dadurch vollzogen iſt, daß ſie den 
Individuen der Reihe nach durch den Akt der Rechtfertigung zuge⸗ 
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wendet wird. Die hiſtoriſche Geſtaltung des Chriſtenthums als 
der fortdauernden, das Urfaktum fortdauernd repräſentirenden 
und individuell wiederholenden, Erlöſungsanſtalt iſt die 
Kirche, und hieraus erwächſt für die Apologetik die Aufgabe, 
zum Behufe der wiſſenſchaftlichen Begründung der kirchlichen 
Theologie die Idee und Theorie der Kirche ebenſo zu 
entwickeln, wie ſie in Beziehung auf die Theologie des Chriſten— 
ſtenthums die Idee und Theorie der Offenbarung zu entwickeln 
hat, Hierin iſt ihr vollſtändiger Inhalt beſchloſſen. 


$. 14. 


Aus dieſer Darlegung wird auchklar, woher die 
Apologetik ihre Prinzipien und ihren Stoff nehme, 
und wie ſie ihn verarbeite. — Als die allgemeine wiſ— 
ſenſchaftliche Begründung der chriſtlichen Theologie als einer pao— 
ſitiven Wiſſenſchaft kann fie ihre Prinzipien nur daher neh⸗ 
men, woher alle poſitiven Wiſſenſchaften dieſelbe nehmen müſſen, 
d. h. aus der Philoſophie als der allgemeinen und der eigentli— 
chen Wiſſenſchaft der Prinzipien, als Grundlegung aber zu einer 
pofitiven Religions wiſſenſchaft nimmt fie dieſelbe aus jener 
Darſtellung der Philoſophie, welche von ihrem Gegenſtande jetzt 
die Religionsphiloſophie heißt. Da dieſe die Religion als eine 
nothwendige und natürliche Erſcheinung im menſchlichen Geiſte 
und als die erhabenſte Richtung deſſelben erkennt, ſo iſt ſie auch 
im Stand, die Geneſis derſelben zu erklären, die Geſetze und 
Formen ihrer Entwickelung zu beſtimmen, ihre Beziehungen zu 
allen menſchlichen Vermögen und Zuſtänden anzugeben; an dieſe 
allgemeinen religiöſen Verhältniſſe des menſchlichen Geiſtes muß 
ſich jede pofitive Religion, alſo auch die chriſtliche, und an die 
aus jenen Verhältniſſen abgeleitete allgemeine theologiſche Prin— 
zipien muß ſich jede poſitive Theologie, alſo auch die chriſtliche 
anſchließen; dieſe Anſchließung vollzieht die Apologetik, und in⸗ 
dem ſie das thut, iſt ſie ſelbſt Philoſophie, nämlich Philoſophie 
des Chriſtenthums. — Weil aber alle Religion, obwohl inner- 
lich im Geiſte aufgehend, in die äußere Erſcheinung tritt, und 
jede poſitive Religion im Beſondern auf einer ſolchen Erſcheinung 
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von beſtimmtem Charakter ruht, fo kann weder die Religion 
überhaupt, noch weniger eine poſitive rein aus der Idee und 
ihrer immanenten Entfaltung erkannt werden, es gehört dazu 
auch ihre äußere Entfaltung und Geſtaltung, und darin liegt der 
hiſtoriſche Charakter ſowohl der Religion, als der Theologie, wie 
daher die Apologetik ihre Prinzipien aus der Religionsphiloſo⸗ 
phie, ſo nimmt ſie ihren Stoff aus der Religionsgeſchichte; 
allgemein ausgedrückt heißt dieß alſo ſo viel, die Apologetik nimmt 
ihre Elemente theils aus der Philoſophie, theils aus der Ge— 
ſchichte. — Dieſe Elemente bedürfen aber nicht, wie Sack glaubt“), 
einer Vermittlung durch ein Drittes, etwa den Glauben; eine 
ſolche Vermittlung würde nur dann nöthig ſeyn, wenn Philoſo— 
phie und Geſchichte oder auch Religion und Geſchichte völlig ge— 
trennt oder gar feindlich einander gegenüber ſtänden, dem iſt aber 
keineswegs ſo, vielmehr iſt ihr gegenſeitiges Verhältniß ein ſehr 
eng verbundenes; ſey die Philoſophie die Wiſſenſchaft der Ideen, 
ſo iſt die Geſchichte die Verwirklichung der Ideen und die wahre 
Auffaſſung der Geſchichte die Erkenntniß der Ideen in ihrer Ver— 
wirklichung, wie die Seele ſich nur ganz ausgebiert im Leibe, ſo 
die Idee in der Geſchichte, die Geſchichte iſt daher der Leib der 
Philoſophie, und dieſe der Geiſt der Geſchichte. Dieß gilt nun 
auch von der Religionsphiloſophie und Religionsgeſchichte, beide 
in ihrem gegenſeitigen Verhältniß aufgefaßt, reichen vollkommen 
hin zur Konſtruktion der Apologetik, und der Glaube ſelbſt, den 
die Apologetik erzeugen ſoll, alſo der menſchlich erzeugte kann 
nur die Frucht ſein der Uebereinſtimmung der Thatſachen und 
Erſcheinungen der religiöſen Geſchichte mit den Ideen der Reli— 
gion, woraus ſich zugleich ergibt, wie die Apologetik ihren ge— 
ſammten Stoff zu behandeln hat, um Glauben oder Ueberzeugung 
zu bewirken. 
18: 

Geſchichte der Apologetik. — Die Apologetik in dem 
Sinne, wie ſie in der jüngſten Zeit gefaßt, und in der Form, 
wie ſie dargeſtellt wird, hat eigentlich noch keine Geſchichte, es 


1) Chriſtliche Apologetik. 1829. S. 6. 
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beſtehen zur Zeit nur Anſichten darüber, von welchen ſich noch 
feine allgemein geltend gemacht hat, und Verſuche der Darftel> 
lung, welche eben ſo wie die Anſichten auseinander gehen, wohl 
aber hat die Apologie des Chriſtenthums eine und zwar ſehr 
reiche Geſchichte; inſofern nun die neuere Apologetik doch aus dem 
ältern apologetiſchen Verfahren durch das Streben nach ſtrenge— 
rer wiſſenſchaftlicher Begründung hervorgegangen iſt, und noch 
jetzt neben dem Namen im Ganzen auch die Richtung, und von 
den Elementen auch diejenigen, welchen die Natur eigentlicher 
Prinzipien haben, mit ihm gemein hat, ſo läßt ſich die Geſchichte 
beider recht wohl mit einander verbinden, um ſo mehr, als es 
dadurch ſich auch am beſten herausſtellen wird, wie die neuere 
Apologetik ſich an die ältere anſchließt, und worin ſie ſich von 
ihr unterſcheidet. 

Um die hiſtoriſche Geſtalt der Apologetik vorläufig zu moti⸗ 
viren und zu erklären, warum ſie dieſelbe öfter als andere For— 
men theologiſcher Darſtellung ändern müßte, wornach ſich auch 
ihre Perioden eintheilen, bemerken wir Folgendes. Jede Apolo— 
gie, von welcher Art und worauf gerichtet ſie ſeyn mag, iſt keine 
freiwillige, ſondern abgenöthigte Darſtellung einer Sache, abge— 
nöthigt durch Angriffe auf dieſe, darum ſteht ihr auch die Wahl 
ihres Gegenſtandes nicht frei, ſie muß das vertheidigen, was eben 
angegriffen wird; nun bietet das Chriſtenthum und bot zumal in 
den erſten Perioden ſeiner Exiſtenz der falſchen Religion und ih— 
ren eingewurzelten Irrthümern, der ſittlichen Verſunkenheit, der 
Selbſtſucht und dem unbändigſten Hang nach Sinnengenuß, und 
dem von allen dieſen Uebeln angeſteckten ſocialen und öffentlichen 
Leben ebenſo viele Seiten des Widerſpruchs und der Befehdung 
dar; je nachdem nun dieſe oder jene Seite angegriffen wurde, 
mußten die Apologeten fie vertheidigen. Und wie mit dem Ges 
genſtand, fo verhält es ſich auch mit der Art- der Vertheidi⸗ 
gung, es iſt ein allgemeiner Grundſatz, daß ſie mit derſelben Art 
von Waffen geführt werde, deren ſich der Angreifende gebraucht; 
je nachdem daher die Form und Mittel beſchaffen waren, wie 
und womit das Chriſtenthum angegriffen wurde, mußten auch deſ— 
ſen Vertheidiger ſich dieſelbe Form und Mittel aneignen, und 
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hierin liegt die unvermeidliche und keiner Rechtfertigung bedür— 
fende Urſache, daß die chriſtlichen Lehrer frühzeitig die allerdings 
urſprünglich einfache und populäre Lehre des Chriſtenthums in 
das Gewand griechiſcher Weisheit und Wiſſenſchaft hüllten und 
dadurch den Grund zur Theologie legten; die Art des Angriffs 
forderte dieſe Art der Vertheidigung, nur unwiſſenſchaftliche Köpfe 
konnten den Kirchenvätern darüber Vorwürſe machen. — Endlich 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß ſowohl der Zuſtand der allgemei⸗ 
nen wiſſenſchaftlichen Bildung als jener der Theologie im Be— 
ſondern zu allen Zeiten einen entſchiedenen Einfluß auf die apo— 
logetiſche Darſtellung des Chriſtenthums haben mußte, da ſich in 
ihr von jeher alles koncentriren mußte, was von wiſſenſchaftli⸗ 
chen Anſichten über daſſelbe in ſeinen Vertheidigern vorhanden 
war. Aus einem dieſer Standpunkte oder aus mehrern zuſam⸗ 
men wird ſich der Inhalt und die Form der Apologetik in jeder 
ihrer Perioden begreifen laſſen, und es wäre thöricht zu erwar— 
ten oder zu verlangen, aß ihr Zuſtand anders ſeyn ſollte, als 
er wirklich war. 

16. 

Erſte Periode — die Anfänge. Die erſte Anfechtung 
erfuhr das Chriſtenthum von dem Judent hum, deſſen Ge— 
ſchichte, Offenbarungen und Weiſſagungen jenes zu ſeiner Vor— 
ausſetzung hatte, und weil dieſe Vorausſetzungen in der neuen 
Erſcheinung ihre Endſchaft erreicht, Anſchließung an dieſe forderte, 
was das Judenthum verweigerte; doch wie Chriſtus ſelbſt und 
ſeine Apoſtel ſich über dieſes Verhältniß erklärten, das gehört, 
was die Grundideen betrifft, in unſere Darſtellung der Apolo— 
getik ſelbſt, was beſondere Lehren, in andere Disciplinen. Auch 
ſank der Widerſtand des Judenthums ſehr bald durch den Unter⸗ 
gang des Staats und die Zerſtreuung der Nation beinahe bis zur 
Unmacht herab, und darin liegt die Urſache, warum von Anfang 
und ſpäter die Vertheidigungsſchriften gegen das Ju— 
denthum der Zahl nach viel weniger, dem Umfang und Gehalt 
nach minder bedeutend ſind; in dieſe Periode fallen blos zwei 
ſolche Schriften, die eine von Juſtinus ), und dieſe iſt die 

1) Dialogus cum Tryphone (geſchr. nach 136). 
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vorzüglichere, die andere von Tertullianus ); die Beweis- 
führung in dieſen Schriften wie im Weſentlichen auch in den ſpä— 
tern iſt, und konnte nach der Natur der Verhältniſſe keine andere 
ſeyn, als wie ſie in den Beziehungen des alten Bundes zum neuen 
gegeben, und der. Form nach in den Reden Chriſti und den 
Schriften der Apoſtel vorgezeichnet iſt. Daß in Jeſus der Chriſt 
oder Meſſias wirklich erſchienen ſey, iſt der Grundgedanke, wel— 
cher durch die Erfüllung der meſſianiſchen Weiſſagungen und Typen 
an ſeiner Perſon, durch die Zeit und Umſtände ſeiner Erſcheinung, 
durch ſeinen Charakter und ſeine Thaten, ſo wie durch die von 
ihm vorausgeſagte letzte Kataſtrophe der heiligen Stadt und der 
Nation, und das Aufhören des jüdiſchen Cultus gerechtfertigt 
wird. Juſtinus geht übrigens auch auf die Lehren des Chriſten⸗ 
thums, wenigſtens auf die Hauptlehren ein, welche er erklärt und 
aus der Vergleichung mit den jüdiſchen die Folgerung ableitet, daß 
das alte unvollkommene Geſetz dem neuen vollkommenern habe 
weichen müſſen. 

Die Griechen und Römer ſahen das Chriſtenthum anfänglich, 
wie ſie nicht anders konnten, für eine jüdiſche Sekte an, und 
daher rührte die Duldung oder Verachtung, welche ſie ihm er— 
wieſen. Als aber bei dem Ausbruche des jüdiſchen Kriegs und 
noch mehr nach der Zerſtörung Jeruſalems die Chriſten ſich von 
den Juden gänzlich trennten und ſelbſtſtändige Vereine bildeten, 
als immer mehr Griechen und Römer zu ihnen übertraten, da 
mußte auch den Heiden dieſe Religion als eine neue und die Ver⸗ 
bindung der Chriſten als eine von dem Judenthum verſchiedene 
Sekte erſcheinen, die ſie als ohne Staatsgenehmigung entſtanden 
für ungeſetzlich, wegen ihrer Zurückgezogenheit und Heimlichkeit 
für verdächtig, wegen der Aufnahme von Menſchen aus den nie— 
derſten Klaſſen für gefährlich, und wegen ihrer gefliſſentlichen 
Theilnahmloſigkeit am öffentlichen Leben und den Geſchäften für 
feindlich geſinnt gegen die Geſellſchaft hielten; zu dieſem Argwohn 
der Staatspolitik kam dann noch der Mangel an allem ſichtbaren 
Kult, welcher für Atheismus, und die übelverſtandenen oder aus 


1) Adversus Judaeos (geſchr. J. 199.). 
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Verläumdung ausgeftreueten Gerüchte über die Myſterien der 
Chriſten, welche für den Inbegriff der gröbſten Laſter genommen 
wurden. Aus dieſen Elementen bildete ſich ſchon gegen das Ende 
des erſten Jahrhunderts die öffentliche Meinung der Heiden von 
dem Chriſtenthum, welche Tacitus in ſeiner düſtern Weiſe alſo 
ausdrückt: et quaesitissimis poenis adfecit (Nero), quos per fla- 
gitia invisos vulgus christianos adpellabat. — Repressaque in 
praesens exitiabilis superstitio rursus erumpebat. — Igitur primo 
correpti, qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens, 
haud perinde in crimine incendii, quam odio humani generis 
convicti sunt). — So ungeheuere Beſchuldigungen forderten eine 
öffentliche Rechtfertigung, keine gelehrte und wiſſenſchaftliche, die 
hier nicht am Orte geweſen wäre, ſondern eine aus der einfachen 
Darlegung des Lebens, der Lehre und Sitten der Chriſten ges 
griffene; dieſe mehr politiſche und juriſtiſche als theologiſche Rich— 
tung haben die älteſten Apologieen des Chriſtenthums. Die erſten 
von Ariſtides und Quadratus, ſo wie eine etwas ſpäter 
aber noch in dieſem Zeitraume von Miltiades geſchriebene, 
ſind verloren gegangen, aber erhalten ſind zwei Schutzſchriften von 
Juſtinus :), eine von Athenagoras ?) und eine von Ter⸗ 
tullianus ), aus welchen man dieſe älteſte Art der Apologetik 
entnehmen kann. Sie beginnen mit der Verſicherung ihres Glau⸗ 
bens und ihrer Verehrung gegen den einen und wahren Gott, 
legen dann die übrigen Hauptlehren der chriſtlichen Religion dar, 
denen ſie eine kurze Rechtfertigung beifügen, beſchreiben, was in 
den Verſammlungen der Chriſten geſchehe, wozu dort Alle ermahnt 
werden und ſich gegenſeitig verpflichten, verweiſen auf das dieſen 
Grundſätzen entſprechende Leben und die Sitten der Chriſten, na⸗ 
mentlich ihre Friedfertigkeit, Mildthätigkeit, Feindesliebe, Stand⸗ 
haftigkeit im Leiden, berufen ſich auf ihre gewiſſenhafte Erfüllung 


1) Annal. XV, 44. ˖ 
2) Apologia Major und Minor, welche Bezeichnungsart beſtimmter iſt als 
Apol. I. und II. (um 150 u. 164). 
3) Legatio (mpeoßer«) pro Christianis (J. 177). 
4) Apologeticus Liber. (J. 200). Hieher gehört auch ſeine kleine Schrift 
— Ad Scapulam, Statthalter im prokonſulariſchen Afrika (J. 202.). 
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aller Bürgerpflichten, erklären ihre Treue und Ergebenheit gegen 
die Kaiſer, nur daß ſie dieſelben nicht vergöttern, ihren Gehor— 
ſam gegen die Obrigkeiten, ihren Dienſteifer im Heer; endlich 
verlangen ſie ſelbſt die ſtrenge Beſtrafung von Verbrechen, wenn 
ein ſolches an einem Chriſten gefunden würde, nur bitten fie zus 
gleich, daß an den Schuldloſen nicht der bloße Namen Chriſt für 
ein Verbrechen gelten, und der Schutz der Geſetze auch ihnen zu 
Theil werden möge, die ſie am gewiſſenhafteſten befolgten. 
Dieſe Schutzſchriften hatten nach ihrer ſichtbaren Einrichtung 
die Beſtimmung, entweder den Kaiſern ſelbſt oder den höhern 
Staatsbeamten überreicht zu werden, und den Chriſten von Außen 
Ruhe zu verſchaffen, es erſchienen aber zu gleicher Zeit noch an— 
dere und zahlreichere Schriften, welche den Zweck hatten, die 
innere Meinung der Heiden dem Chriſtenthum zu gewinnen, und 
die Ueberzeugung von deſſen Wahrheit und Göttlichkeit hervor— 
zubringen, alſo Apologieen im wiſſenſchaftlichen Sinne; die meiſten 
ſtellen zu dem Ende auf der einen Seite alle Einwürfe der Heiden 
gegen das Chriſtenthum zuſammen, um ſie auf der andern deſto 
ſiegreicher zu widerlegen, andere greifen die Thorheiten und Laſter 
des Heidenthums geradezu an, und vergelten den Spott, welchen 
heidniſche Schriftſteller, wie namentlich Lucian auf das Chriſten— 
thum ſchon in dieſer Zeit wälzten, mit einer ähnlichen Verſpottung 
der heidniſchen Philoſophen (r s giloaioav), Auch von 
dieſen Vertheidigungsſchriften haben wir mehrere nicht mehr, wie 
die von Meliton, Claudius Apollinaris, Miltiades’); von den 
vorhandenen gehören zur erſten Gattung die übrigen Werke von 
Juſtinus :), Theophilus von Antiochien), Tertullianus“), Mi⸗ 
nucius Felix) und dem wegen ſchriftſtelleriſcher Verwandtſchaft 


1) Melitons Werke führt Euſebius Hist. Ecel. L. IV. c. 26; von Apol⸗ 
linaris fünf Bücher wider die Heiden, zwei wider die Juden, I. cit. 
c 27.; von Miltiades Schriften wider Juden und Heiden an, L. V. c. 17. 

2) Oratio ad Graecos und Cohortatio ad gentes. 

3) Ad Autolycum Libri III. (um 184). 

4) Ad nationes Libri II. (um 201). — De idololatria (um 205). 

5) Octavius. Ein Geſpräch zwiſchen dem Heiden Natalis Cäcilius und 
dem Chriſten Oktavius Januarius. 
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noch hieher gehörigen Cyprianus ); zu der andern Gattung Tas 
tianus?) und Hermias ). Ein wiſſenſchaftliches Syſtem darf man 
in dieſen Schriften noch nicht ſuchen, da die Theologie in ein 
ſolches noch nicht gebracht war, es gleicht daher auch keine Schrift 
ganz der andern, aber man ſieht doch, daß ſich die loci apologetiei 
bereits feſtgeſetzt hatten, welche ich aus der Schrift des Minucius, 
weil fie alle in ſich vereinigt, zur leichtern Ueberſicht aus hebe. 
Der erſte Einwurf iſt, das Chriſtenthum ſey eine neue Religion, 
ausgegangen von ungebildeten, unwiſſenden Menſchen, die ſich 
unterfiengen, über die höchſten und letzten Prinzipien, der Welt— 
ſchöpfung und Providenz, Entſcheidungen zu geben, da doch der 
Menſch darüber nichts wiſſen könne, und ſeit Jahrhunderten die 
verſchiedenartigſten philoſophiſchen Syſteme nicht ins Reine ge⸗ 
kommen ſeyen, weßwegen die Alten aller Orten ſich an das Her⸗ 
gebrachte gehalten und ſich dabei wohlbefunden hätten. Dagegen 
vertheidigt nun der Chriſt das gleiche Recht aller Menſchen, über 
die höchſten Fragen nachzudenken, aus der Gleichheit der Vernunft 
und des Gefühls in Allen, aus der Unmöglichkeit, den Menſchen 
zu begreifen, ohne Gott begriffen zu haben, jo wie es auch ums 
möglich iſt, die bürgerliche Geſellſchaft richtig aufzufaſſen und ihr 
zu dienen ohne die Idee des Weltſtaates und feines Regenten, 
worauf denn die Beweiſe für Gottes Daſeyn, Einheit und Vor: 
ſehung folgen, nämlich der phyſikotheologiſche, teleologiſche, aus 
dem ſelbſt im heidniſchen Volke ſich noch ausſprechenden Gottes⸗ 
gefühl, aus den Zeugniſſen der berühmteſten Dichter und Philo— 
ſophen. An dieſe Apologetik ſchließt ſich die Polemik an, durch 
Darlegung der innern Widerſprüche und Verſpottung der Thor— 
heiten des Heidenthums, deſſen Urſprung hiſtoriſch von der Ver⸗ 
ehrung berühmter und verdienter Menſchen, die Ausſchmückung 
aber von den Dichtern, vorzüglich von Homer, endlich die Aus— 
breitung und Unterhaltung, unter Berufung auf Platon, von den 
Dämonen abgeleitet wird, welche die Orakel und Augurien grün⸗ 


4) De idolorum vanitate — nach dem Muſter des Vorhergehenden. 
2) Oratio ad Graecos (zwiſchen 165 und 168). 
3) Irrisio (dıxsupuos) gentilium philosophorum. Zum Theil aus Jenem. 
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beten, und jetzt den Haß der Heiden gegen die Chriſten aufregen. 
— Hierauf werden der Reihe nach die Vorwürfe widerlegt, die 
wir ſchon aus den öffentlichen Schutzſchriften kennen, wozu noch 
andere hinzukommen, wie daß die Chriſten einen Eſelskopf (nach 
Tacitus Hist. V, k.), den Unterleib — genitalia — ihres Prieſters, 
einen Gekreuzigten und das Kreuz anbeten, in ihren Verſamm— 
lungen ein in Teig eingeknetetes Kind ſchlachten, ſein Fleiſch eſſen 
und ſein Blut trinken, üppige Mahlzeit halten, und nach dieſen 
ſich unter dem mißbrauchten Namen von Brüdern und Schweſtern 
rückſichtsloſen Ausſchweifungen überlaſſen. Der Vertheidiger weiſt 
natürlich ſo unſinnige Beſchuldigungen unter Hinweiſung auf die 
Lehren und öffentlichen Sitten der Chriſten zurück, ohne ſich auf 
eine Erklärung der chriſtlichen Myſterien einzulaſſen, aus deren 
argem Mißverſtehen dergleichen Unſinn entſprang, giebt aber dem 
Heiden Alles, was ſich gleich Arges oder noch Aergeres in den 
Götterſagen, in den verſchiedenen Kulten, in den öffentlichen 
Sitten, Gebräuchen und Inſtitutionen der Völker findet, in vollem 
Maße zurück. — Von den Lehren des Chriſtenthums werden 
beſonders angegriffen die Idee eines unſichtbaren und doch alles 
ſehenden und in der Welt umherfahrenden Gottes (aus dem Stand— 
punkt des Epikuräismus), die Lehre vom Weltende, der Aufer— 
ſtehung der Todten, von ewiger Seligkeit und ewigen Strafen; 
den Schluß macht der Spott, daß die Chriſten unter ihrem Gott 
unglücklich, die Römer ohne ihn glücklich ſeyen. Die Verthei⸗ 
digung dieſer Lehren wird geführt theils aus innern Gründen, 
theils aus analogen Erſcheinungen, theils aus verwandten Ideen 
der Philoſophen; den Spott am Schluſſe erwiedert der Apologet 
durch eine glänzende Ausmalung des chriſtlichen Stoizismus. 


17. 


Zweite Periode. Die weitere Ausbildung. Dieſe 
wurde eingeleitet theils durch die mehr wiſſenſchaftliche Auffaſſung, 
theils durch die mehr wiſſenſchaftliche Bekämpfung des Chriſten⸗ 
thums, theils auch durch die veränderte Stellung deſſelben zum 
Staate. Wenn in der vorhergehenden Periode die Einwürfe des 
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thums und feine gräßlich mißverſtandenen Myſterien, und weniger 
gegen die Lehren gerichtet waren, welche die Heiden faſt gar nicht 
kannten und die Chriſten ſelbſt noch nicht ſyſtematiſch aufgefaßt 
hatten, ſo wurden jetzt die Angriffe mehr auf das Innere des 
Chriſtenthums gerichtet durch Philoſophen, welche inzwiſchen mit 
deſſen Lehren, wenn gleich nur unvollkommen bekannt geworden 
waren, und die chriſtlichen Lehrer waren dadurch in die Noth⸗ 
wendigkeit, andererſeits aber auch in den Stand geſetzt, das 
ganze Syſtem zu vertheidigen, nachdem die Lehren durch die vielen 
Schriften des Tertullianus und Origenes einem Syſteme nahe 
gebracht waren. Durch die heidniſchen Philoſophen wurden auch 
die apologetiſchen Grundfragen, betreffend den Offenbarungsbegriff 
mit Wundern und Weiſſagungen, ſo wie die kritiſchen, in Betreff 
der Glaubwürdigkeit der bibliſchen Geſchichte zuerſt angeregt, 
welche Fragen bei der frühern Art der Angriffe noch nicht zur 
Sprache kommen konnten; dieſe Angriffe mußten jetzt ohnehin 
aufhören, nachdem die Kirche zum Frieden und zur Freiheit ge— 
langt war, und das Leben, die Lehre und der Kult der Chriſten 
ohne Beſorgniß ſich im Lichte der Oeffentlichkeit entfalten konnte; 
nur einer der alten Vorwürfe blieb, und erhielt durch den immer 
ſichtbarer werdenden Verfall des römiſchen Reichs ein neues ſehr 
ſcheinbares Gewicht, der Vorwurf, daß die neue Religion an dem 
Verfall und Untergang des Staats Schuld ſey. Dem entſprechend 
finden wir in dieſer Periode zwei hauptſächliche Richtungen der 
Apologetik, die religiös-wiſſenſchaftliche und die ethiſch-politiſche. 

Die erſte kann wieder in die ireniſche und polemiſche 
geſchieden werden. Die ireniſche Richtung der wiſſenſchaftlichen 
Apologetik iſt im Anfang dieſer Periode repräſentirt durch Kle— 
mens von Alexandrien, und am Ende derſelben durch Theo— 
doret, der Weg aber oder die Methode iſt, den Gehalt des 
Heidenthums und Chriſtenthums an religiöfen Ideen neben eins 
ander zu ſtellen, beide mit einander zu vergleichen und zu beur— 
theilen, und vermittelſt der Hervorhebung der viel höhern Voll— 
kommenheit des Chriſtenthums die Heiden zu bewegen, ihren aus 
halber Wahrheit und vielen Irrthümern gemiſchten Aberglauben 
mit dem Glauben an die reine und volle Wahrheit zu vertauſchen. 
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Dieß thut Klemens zuerft kurz in feiner Ermahnungsrede an die 
Heiden), ausführlicher in den ſieben Büchern der Stromate ), 
einer Schrift, deren Titel keine Apologetik ankündigt, die aber 
doch eine ſolche iſt, nur auf eine anſcheinend parteiloſe, ruhig 
philoſophirende Weiſe, indem er aus dem ganzen Vorrath der 
ihm bekannten griechiſchen Literatur Alles aushebt, was von wah⸗ 
ren Ideen ſich darin findet, um die Uebereinſtimmung des Chri⸗ 
ſtenthums mit denſelben zu zeigen, zugleich aber dieſe Ideen 
griechiſcher Weisheit auf die gemeinſchaftliche Quelle mit den 
chriſtlichen, nämlich die (ältere) Offenbarung zurückführt, welche 
durch Chriſtus ihre Vollendung erhalten habe. Uebrigens, ob— 
wohl dieſe Apologetik ideal gehalten iſt, ſo ſind doch die Ideen 
ſelbſt faſt nur hiſtoriſch behandelt, und nicht in ſyſtematiſchem 
Zuſammenhang, ſondern abſichtlich ohne Ordnung dargeſtellt, 
wovon der Verfaſſer ſeine Gründe angiebt. — Auch Theodoret 
hatte in viel ſpäterer Zeit noch den Zweck zu zeigen, wie die 
griechiſche Philoſophie zur Erkenntniß und Anerkennung der evan⸗ 
geliſchen Wahrheit führen könne, er vergleicht in dieſer Hinſicht 
Lehren mit Lehren, und Anſtalten mit Anſtalten, und endigt mit 
Hervorhebung der höhern Würde Chriſti und der Apoſtel ). 
Viel zahlreicher war die Klaſſe der polemiſch verfahrenden 
Apologeten, wozu die Veranlaſſung in den Schriften lag, in 
welchen heidniſche Gelehrte und Philoſophen, zum Theil von 
großem Ruf und Anſehen, das Chriſtenthum angriffen. Die Ver⸗ 
theidigung gegen dieſe mußte inſofern eine wiſſenſchaftliche Rich— 
tung nehmen, als unter den Gegenſtänden und Gründen des An— 
griffs doch immer einige wiſſenſchaftlicher Natur waren, aber 
mehrere oder die meiſten waren auch unwiſſenſchaftlich, ſeicht oder 
aus Unwiſſenheit und blinder Leidenſchaft hervorgegangen, im 
Ganzen konnten die Apologeten keinen feſten Plan befolgen, ſon⸗ 
dern waren an den Plan der Gegner gebunden, oder ließen ſich 
daran binden. — Gegen Celſus, einen Epikuräer, ſchrieb O ri⸗ 
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genes acht Bücher ), in welchen er die meiſtens oberflächlichen 
oft auf Sagen oder leeren Gerüchten beruhenden Einwürfe des 
Philoſophen in ihrer unordentlichen Ordnung widerlegt; doch 
findet man darunter auch weſentliche apologetiſche Momente be⸗ 
rührt und glücklich behandelt, wie die Glaubwürdigkeit der Evan⸗ 
liſten, die Göttlichkeit der Wunder Chriſti im Gegenſatze zu den 
dämoniſchen, die Vernunftmäßigkeit der chriſtlichen Lehre und 
Geſchichte. — Gegen das Heidenthum oder eigentlich gegen die 
platoniſchen Ideen über das Univerſum hat auch Hippolytus?) 
geſchrieben, gegen Porphyrius, unſtreitig den gewandteſten 
Gegner des Chriſtenthums, mehrere wie Methodius von Tyrus, 
Apollinaris der jüngere u. ſ. w., deren Werke verloren ſind ). 
Den mehr durch ſeinen politiſchen Einfluß als durch ſeine Kennt⸗ 
niſſe furchtbaren Hierokles widerlegte Euſebius “) in einer 
kleinen Schrift, in welcher er beſonders die von den Heiden jetzt 
oft aufgeſtellte Parallele zwiſchen Chriſtus und Apollonius von 
Tyana prüft. Bedeutender iſt das Werk, in welchem Cyrillus 
von Alexandrien die Einwürfe Julians) gegen das Chri— 
ſtenthum widerlegte. Er beginnt mit der ſchon von feinen Vor⸗ 
gängern aufgeſtellten Behauptung, daß die Griechen von Homer 
angefangen bis auf Porphyrius, was ſie an wahrer Weisheit 
beſeſſen, von den Hebräern gelernt hätten (L. I.), geht hierauf 
zu den Entſtellungen der Wahrheit im Heidenthum uud den Wi- 
derſprüchen der philoſophiſchen Syſteme über (L. II.), und erweiſt 
dagegen die Wahrheit der altteſtamentlichen Geſchichte, die Weis— 
heit ſeiner Männer, die Bedeutung und Zweckmäßigkeit ſeiner 
Inſtitute (L. III VII.), kommt dann auf die Beziehungen, in 
welchen dieß Alles zu der neuen und vollkommenen Offenbarung 
geftanden (L. VIII. IX.) und ſchließt mit den Beweiſen für die 
Gottheit Chriſti (L. X.). Nur Schade, daß er feinen wohlzu⸗ 
ſammenhängenden Ideengang häufig durch Seitenblicke auf ſolche 
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2) Opera. Edit. Fabric. pag. 2 20 sq. Fragm, 

3) V. Hieronym. in Catalago. 

4) Contra Hieroclem Liber. 

8) Contra Julianum Libri X. 


37 


Einwendungen des Gegners unterbricht, die einer Beantwortung 
nicht werth waren. Die Form iſt dialogiſch. 

Weniger gebunden waren diejenigen Apologeten, welche ohne 
beſondere Rückſicht auf einen beſtimmten Gegner das Chriſtenthum 
vertheidigten. Dahin gehört zunächſt Laktantius “) mit einem 
ſehr ausführlichen und wohlgeſchriebenen Werke, in welchem aber 
die Aufgabe der Apologetik nur unvollkommen gelöſ't iſt; ſein 
Plan iſt folgender. Zuerſt beſtreitet er die falſche Religion, d. h. 
den falſchen Götterglauben (L. I.), und zeigt, daß alle Erſchei— 
nungen, worauf ſich dieſer Glauben ſtütze, Träume, Orakel, 
Wunder u. ſ. w., von den Dämonen herrühren (L. II.); ſodann 
beſtreitet er die falſche Philoſophie, die verſchiedenen Syſteme 
durchgehend, und beweiſt, daß keines die wahre Weisheit gefuns 
den habe, alſo dieſe auf jenem Weg uͤberhaupt nicht gefunden 
werden könne (L. III.), und giebt in ähnlicher Weiſe die Urſache 
davon an, weil es ohne wahre Religion auch keine wahre Phi— 
loſophie geben könne, wie daher die Menſchen ſich von dem wah- 
ren Gott, ſo habe die wahre Weisheit ſich auch von ihnen ab— 
gewendet, und Gott beſchloſſen, daß die wahre Religion in 
Verbindung mit der wahren Weisheit, durch ſeinen Sohn Chriſtus, 
das Wort und die Weisheit des Vaters, den Menſchen bekannt 
gemacht werden ſollte (L. IV.). Im fünften Buche kommt er noch 
einmal auf das Heidenthum zurück, um zu zeigen, daß und warum 
es auch keine wahre Tugend und Gerechtigkeit habe erzeugen können; 
im ſechſten handelt er von dieſer ſelbſt, welche zugleich auch die 
einzige und rechte Art Gott zu verehren, und der Weg zum ſe— 
ligen Leben iſt, von welchem im letzten Buch die Rede iſt. Man 
ſieht, daß dieſes Werk ein Mittelding zwiſchen einer Apologetik 
und einem Religionshandbuch, und darum keines von beiden iſt, 
denn es treten in demſelben weder die apologetiſchen, noch die 
dogmatiſchen Momente recht hervor. — Viel planmäßiger angelegt 
und methodiſcher durchgeführt iſt das große apologetiſche Werk 
des Euſebius; er trennt zuvörderſt die Polemik von der eigentli⸗ 
chen Apologetik, und führt dann jede in einer beſondern Schrift 
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aus ). — In der erſten, der Anbahnung des Beweiſes 
für das Chriſtenthum, deckt er zuvörderſt die Irrthümer 
des Heidenthums ſowohl nach der gemeinen mythiſchen Götter— 
lehre, als nach der naturphiloſophiſchen Deutung derſelben, der 
theologia physica der Neuplatoniker auf (L. I-III); hierauf 
ebenſo die Täuſchungen und den dämoniſchen Urſprung der Orakel, 
wie die Falſchheit des Schickſalsglaubens (L. IV- VI.); in den 
folgenden drei Büchern ſtellt er der heidniſchen Philoſophie jene 
der Hebräer gegenüber, ſowohl die Vormoſaiſche wie die Mo— 
ſaiſche, und führt alle günſtigen Zeugniſſe der Heiden für ſie an 
(L. VII- IX.); von hieraus bahnt er ſich den Weg zur erſten 
indirekten Rechtfertigung des Chriſtenglaubens gegen die Philo— 
ſophen durch die mit ihren eigenen Geſtändniſſen unterſtützte Be⸗ 
hauptung, daß die Griechen alle ihre Kenntniſſe von den Barbaren 
entlehnt hätten, ſowie durch die Nachweiſung des viel höhern 
Alters der hebräiſchen Weiſen (L. X.); nachdem er nun gezeigt, 
daß die Meiſter der griechiſchen Philoſophie, Platon und ſeine 
Schule, in dem größern Theil ihrer Lehren mit der Lehre der 
Hebräer zuſammentreffen (L. XI XIII.), in den Lehrſtücken aber, 
worin ſie von dieſer abgehen, ſie unter einander uneins ſeyen 
und ſich ſelbſt gegenſeitig widerlegen, ſo leitet er hieraus die 
Rechtfertigung ab, daß die Chriſten wohlbedacht und mit gutem 
Grunde die älteſte und wahre Philoſophie der Hebräer der grie— 
chiſchen vorziehen (L. XIV.). Zum Schluſſe folgen noch Wider⸗ 
legungen der Hauptlehren des Ariſtoteles, der Stoiker und Phy⸗ 
ſiker (L. XV.). — Dies ganze inhaltreiche Werk iſt durchaus 
nach fremden Quellen gearbeitet, und dem Verfaſſer bleibt nur 
das Verdienſt der Beleſenheit und Zuſammenſtellung, wodurch uns 
eine Menge von Auszügen aus ſonſt verlornen Werken erhalten 
if, — Die eigentliche Beweisführung für das Chri- 
ſtenthum hat folgende Anlage. Nach einer Einleitung, in wel⸗ 
cher von dem Verhältniß des neuen Teſtaments zum alten, als 
der allgemeinen Weltreligion zu einer nationalen gehandelt, und 
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gegen die Juden nachgewieſen wird, daß die erſtere und die Ver— 
allgemeinerung ihres Segens — ſelbſt mit Ausſchließung der 
Juden — im alten Teſtament verheißen ſey (L. I. II.), ſtellt er 
ſeiner Apodixis die dreifache Aufgabe: erſtens aus dem, was ſich 
in der Erſcheinung der menſchlichen Perſon Chriſti (T= eo ve 
norrct ce Sp ονοτ]ντν omovonias) dargeſtellt, die Erfüllung jener Ver— 
heißung zu beweiſen, wo die hier einſchlagenden ſpeziellen Weiſſa— 
gungen, die Glaubwürdigkeit der Apoſtel, der Charakter Chriſti 
und feine Thaten zur Sprache kommen (I. I. II.); zweitens die 
höhere und göttliche Natur Chriſti (c reo ce zur durov wvorı- 
ace Se) darzuthun, wo zuerſt die Lehre vom Sohn Gpt- 
tes und Logos, ſein Verhältniß zu Gott und den Geſchöpfen, di 
Nothwendigkeit und der Zweck ſeiner Menſchwerdung, und der 
modus unionis nach dem neuen Teſtament entwickelt (L. IV.) und 
hierauf gezeigt wird, wie dieſe Ideen ſchon von den Propheten 
erkannt und abgebildet ſeyen (L. V.); drittens zu zeigen, wie 
alle auf die Menſchwerdung Gottes (re reo cs e dvSpwnoug 
Erıgavias) ſich beziehenden Weiſſagungen in Chriſtus erfüllt 
worden, und zwar der Akt der Menſchwerdung ſelbſt (L. VI.), 
dann die Umſtände — die Mutter Jungfrau, der Ort Beth⸗ 
lehem, das Geſchlecht Davids (L. VII.); die Zeit, wann — 
nach Geneſ. 49, 8 ff.3 Daniel 9, 24 ff.; Micha. 1, 2 ff.; 4, 
1 ff.; Sacharj. K. 9 u. 11; Jeſai. 19. (L. VIII.); endlich am 
ausführlichſten aus den einzelnen Momenten in der Geſchichte 
Chriſti, beſonders ſolchen, bei deren Erzählung die Evangeliſten 
irgend an das alte Teſtament anknüpfen; die zwei letzten Bücher 
(IX und X.) gehen von der Erſcheinung des Sterns bis zur 
Verlaſſenheit am Kreuze, woraus man beurtheilen kann, was in 
den verlornen noch vorkam. Aus der Vergleichung der Anlage 
und des Inhalts dieſer Apodixis mit der ſpätern Apologetik aber 
ſieht man, daß ſie mit Ausnahme deſſen, was Euſebius aus der 
Dogmatik aufnahm, das Mufter für die Apologeten geblieben iſt, 
er ſelbſt alſo der Vater der ſyſtematiſchen Apologetik genannt 
werden kann. 

Wenn die Vertheidigung des Chriſtenthums durch Euſebius, 
dem Umfange nach, die bedeutendſte Arbeit dieſer Art im chriſt⸗ 
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lichen Alterthum, durchaus eine äußerliche und hiſtoriſche ift, wie 
das ganze Talent dieſes Mannes bloß ein hiſtoriſches war, und 
wenn diejenigen Apologeten, welche philoſophiſches Talent beſaßen 
und das Chriſtenthum aus Ideen vertheidigten, dieß doch nur 
mit Hilfe allgemeiner, auch den Heiden bekannter oder aus ihrer 
Philoſophie entlehnter Ideen thaten, ſo iſt dagegen Athana— 
ſius der erſte und beinahe anch der einzige, der die Vertheidi⸗ 
gung des Chriſtenthums aus dem Mittelpunkt ſeiner eigenen Ideen, 
aus dem Dogma der Erlöſung unternahm. Zu dem Ende 
gründet er in feinem erſten Werke) — die Bekämpfung des 
Heidenthums auf deſſen wahre Geneſis, den Abfall von dem 
göttlichen Logos, deſſen Ebenbild der Menſch urſprünglich iſt, 
das hieraus nothwendige Verſinken in den Sinnenſchein und die 
Sinnenluſt, woraus die Vergötterung des Scheines und der Luſt, 
die Hingabe an das Nichtige und Leere — der Irrthum, und 
die Dienſtbarkeit unter der Sünde mit ihren Folgen hervorgieng; 
aus dieſen Irrſalen und dieſer Noth blieb der Menſchheit nur ein 
Ausgang — durch Zurückwendung zu dem Logos. — Wie dieſe 
möglich war, und wie ſie geſchehen mußte, zeigt Athanaſius in 
feiner zweiten Schrift), welche mit der erſten ein Ganzes aus⸗ 
macht. Von der innern Offenbarung war der Menſch urfprüngs 
lich abgefallen, ſie konnte alſo ihn nicht mehr zum Logos zurück— 
führen, auch nach dem Zeugniß der Geſchichte; dieſer Abfall hatte 
auch einz Verkennen der Offenbarung durch die Natur zur Folge 
gehabt, und aus der Betrachtung der Naturerſcheinungen war ja 
vorzüglich die Abgötterei und alle Gräßlichkeit des Naturdienſtes 
hervorgegangen; ſelbſt die hinzukommende Offenbarung durch das 
Geſetz und die Propheten hatte nur dazu gedient, die Sünde zu 
vermehren; es blieb daher nichts übrig, als daß der Logos ſelbſt 
erſchien und Menſch wurde, um Alle umzuſchaffen und von den 
alten Uebeln zu erlöſen. Hieraus leitet Athanaſius zuerſt die 
Momente des Erlöſungswerkes ab, und erweiſt dann die Wahrs 
heit der Erſcheinung des Logos in Chriſtus vorzüglich aus ſeinen 
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Wundern, worin er ſich als den Herrn der Natur, und aus 
ſeinem Charakter, worin er ſich als den Heiligen und Gottes 
Gleichbild darſtellte, die Göttlichkeit des Chriſtenthums aber aus 
feinen innern Wirkungen im Menſchen und feinen äußern Forts 
ſchritten in der Welt, gegen die Juden endlich führt er noch be— 
ſonders den Beweis aus den Weiſſagungen. So ſchließt er die 
Reihe der wiſſenſchaftlichen Apologeten auf eine würdige Weiſe. 

Durch den in den ſpätern Zeiten von römiſchen Staatsmän⸗ 
nern und Geſchichtdarſtellern ſo oft gebrauchten Vorwurf, daß 
das Chriſtenthum durch die Verdrängung des Götterdienſtes die 
Unglücksfälle und den Untergang des Reichs herbeiführe, war 
den Apologeten beſonders auch der ethiſch-politiſche Standpunkt 
angewieſen, aus welchem Arnob ius, Auguſtinus und Oro⸗ 
ſius, freilich mit ungleichem Geſchick, die Vertheidigung geführt 
haben). — Der erſte, deſſen Tendenz meiſtens verkannt wird, 
ſagt in ſeiner Vorrede ausdrücklich, daß das große Geſchrei der 
Heiden, welche die Landplagen, welche beſonders Afrika zu Ende 
des dritten Jahrhunderts drückten, dem Chriſtenthum Schuld ga⸗ 
ben, ihn zur Vertheidigung veranlaßt hätte. Daher hat dieſe 
zwei hauptſächliche Richtungen, einmal den Vorwurf von den 
Chriſten abzuwälzen, daß ſie durch ihren öffentlichen Atheismus 
und ihre geheime Laſterhaftigkeit an den Uebeln der Welt Schuld 
ſeyen (L. I. II. VI. VII.), und zweitens zu zeigen, daß vielmehr 
die auf eine ſchandevolle Götter- und Mythen-Lehre gebaute 
Religion, die hieraus nothwendig entſpringende, durch den Ap— 
parat des öffentlichen Kultus wie der Myſterien genährte Unfitt- 
lichkeit die wahre Urſache alles Unheils ſey (L. III. IV. V.). 
Wenn er in ſeinen Beweiſen für das Chriſtenthum ſich auf ſolche 
Elemente beſchränkt, welche nur eine äußere Kenntniß desſelben 
vorausſetzen, auf die Lehre aber wenig eingeht und dieſe nicht 
glücklich entwickelt, ſo iſt dies theils aus ſeinem Zwecke, theils 
daraus zu erklären, daß er nach dem Bericht des Hieronymus) 
ſein Werk noch als Katechumenus ſchrieb. — Aus einem viel 


1) Adversus gentes, L. VII. 
2) De viris illustr. c. 89. 
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höhern Geſichtspunkt ift Auguſtins großes Werk) gefaßt, und mit 
unendlich mehr Geiſt und Kunſt durchgeführt, wozu ihn ebenfalls 
die Anklagen über die Eroberung Roms durch Alarich veranlaß— 
ten. Das Werk zerfällt in zwei ungleiche Haupttheile; in den 
zehen erſten Büchern wird gegen das Heidenthum in der nächſten 
Beziehung auf den Vorwurf der Politiker geſtritten, und zuerſt 
aus der Geſchichte des römiſchen Reichs gezeigt, wie die Götter 
es zu keiner Zeit vor ſchweren Unfällen zu ſchützen, oder ihm 
bleibende Ruhe und irdiſche Glückſeligkeit zu verleihen vermocht 
haben, wovon dann noch die innere Unmöglichkeit aus den Sagen 
über die Götter und ihrer Charakteriſtik nach den Mythen dar⸗ 
gethan wird; noch viel weniger aber ſey von ihnen die höhere 
Glückſeligkeit in dem zukünftigen Leben, des Menſchen eigentliche 
Beſtimmung, zu erwarten, wobei die Bedingungen derſelben, 
insbeſondere die den Platonikern fo wichtige Frage von der 
Läuterung der Seele verhandelt werden; in dieſen zehen Büchern 
herrſcht ein unvergleichlicher Scharfſinn und eine ſchlagende Dia— 
lektik, im ſechsten bis zehnten zugleich eine genaue Bekanntſchaft 
mit der heidniſchen Theologie nach Varro's großem verlornen 
Werk und den Platonikern. Die zwölf folgenden Bücher ent- 
halten die Bertheidigung des Chriſtenthums ebenfalls aus dem 
angegebenen Geſichtspunkt, weswegen ſie aus dem Gegenſatze der 
zwei Reiche, Gottes und der Welt (des Böſen) gefaßt, und 
B. 11—14. der Urſprung beider, B. 15 — 18. ihr Verlauf, 
B. 19 — 22. das Ziel entwickelt wird, bei welchem ſie anlangen. 
An dieſen hiſtoriſchen Faden wird die Darſtellung des ganzen 
chriſtlichen Lehrſyſtems angereihet, die Vertheidigung desſelben 
vorzüglich aus feiner Verwandtſchaft mit den platoniſchen Dog⸗ 
men, theilweiſe auch durch deren Widerlegung geführt, aber auch 
den übrigen apologetiſchen Momenten, den Weiſſagungen, Wun⸗ 
dern, dem Kanon und der Glanbwürdigkeit der Bibel, dem 
Zeugniß der Märtyrer ihre Stelle angewieſen, voraus aber die 
Nothwendigkeit der Offenbarung dargethan. Am ausführlichſten 
wird von den Weiſſagungen, freilich nach der Exegeſe jener Zeit 


1) De civitate Dei Libri XXII. 
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gehandelt, aber das Unhaltbare der buchſtäblichen Deutung 
durch einen Reichthum der feinſten und ſcharfſinnigſten Bemerkun— 
gen vergütet. 

Auf ſein Anrathen ſchrieb auch Oroſius ſeine Geſchichtbü— 
cher“), in welchen er ſich auf den Standpunkt des Erzählers 
ſtellend, aus der Weltgeſchichte von Ninus dem Aſſyrier, oder 
vielmehr von Adams Fall bis auf den Einfall der Vandalen, 
Sueven und Alanen in Spanien alles aushebt, was die Menſch— 
heit durch Kriege, Seuchen, Hungersnoth, zerſtörende Naturers 
eigniſſe und Greuelthaten der Menſchen zu leiden gehabt, um 
daran (gegen die Vorwürfe der Paganen) zu zeigen, wie ſchon 
die vielen Jahrhunderte vor dem Chriſtenthum auf ähnliche Weiſe, 
wie die Gegenwart, heimgeſucht worden, hierin aber die gött— 
liche Vorſehung, welche die Welt und den Menſchen beherrſcht, 
gerecht wie gütig, nur den Mißbrauch menſchlicher Freiheit ge— 
ſtraft, diejenigen dagegen, welche ſich zu ihr gehalten, auch mitten 
in der größten Zerrüttung zu ſchützen gewußt habe. 

Nach der Mitte des fünften Jahrhunderts erloſch das Heiden— 
thum allmälig in der alten römiſchen Welt, und damit auch die 
Apologetik, die es hervorgerufen hatte. Gegen das Judenthum 
aber erſchienen von Zeit zu Zeit immer noch Schriften, nicht ſo 
faſt in der Erwartung eines Erfolgs, ſondern weil es für eine 
Ehrenſache galt, oder einzelne Biſchöfe ſich durch die Ränke der 
Juden in ihren Gemeinden oder in weitern Kreiſen dazu aufge- 
fordert fanden. f 

Unter den berühmtern Schriftſtellern dieſer Periode ſchrieben 
in apologetiſcher Abſicht Euſebius von Emeſa (verloren), Gregor 
von Nyſſa und Auguſtinus, aus beſonderer Veranlaſſung hielt 
Chryſoſtomus zu Antiochien ſechs Reden wider die Juden, ſchrieb 
Iſidor von Sevilla zwei Bücher adversus nequitiam Judaeorum, 
und verfaßte Agobard von Lyon verſchiedene Schriften, beſonders 
gegen den Sklavenhandel, welchen die Juden unter Ludwig dem 
Frommen trieben. 


4) Adversus Paganos Historiarum Libri VII. 
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18. 


Dritte Periode — das Mittelalter. Im ſiebenten 
Jahrhundert trat an die Stelle des Heidenthums als Feind des 
Chriſtenthums der Mu hamedanis mus, weit weniger gefähr⸗ 
lich durch die Macht ſeiner Ideen als ſeiner Waffen, welche je— 
doch in dieſer Periode faſt einzig das Morgenland, das Abend— 
land aber nur in ſeinen beiden äußerſten Enden, und auch hier 
nur vorübergehend empfand. Doch was ihm an Reichthum der 
Ideen abgieng, erſetzte er durch die Aufnahme jüdiſcher und zum 
Theil auch chriſtlicher Elemente, vorzüglich durch die Feſthaltung 
des Monotheismus in ſeiner höchſten Abſtraktion, ſo wie des 
Glaubens an Offenbarung, in welcher Hinſicht ſein Stifter ſich 
Moſes und Chriſtus gleich, ja über fie ſtellte; wie er hierdurch 
die aus der Idee und Geſchichte der Offenbarung gegen ihn ab— 
zuleitenden Beweiſe, wenigſtens zum Theil entkräftete, ſo griff 
er aus dem Standpunkt ſeines abſtrakten Monotheismus den Kern 
der chriſtlichen Gotteslehre, die heilige Trinität, die auf die Gott⸗ 
heit Chriſti ſich beziehenden, und die davon abhangenden Lehren 
von der Erlöſung, den Sakramenten u. ſ. w. an, und ſtellte ſich 
in dieſer Beziehung auf die Seite des Judenthums. Gegen ihn 
aber konnte geltend gemacht werden — der Mangel aller Bezie« 
hungen und Weiſſagungen der frühern Offenbarungen auf ihn, 
die moraliſchen Flecken in dem Charakter ſeines Stifters, anſtatt 
der tiefen Weisheit Moſis, des Geſetzgebers, ein zwar auch auf 
ein rohes Volk berechnetes, aber alle Entwicklung und allen gei- 
ſtigen Aufſchwung hemmendes religiös-politiſches Geſetz, anſtatt 
der hohen ſittlichen Würde und der göttlichen Milde unſeres Er— 
löſers der Charakter eines wilden, keinen Glauben und kein Blut 
ſchonenden Eroberers, der Mangel der Bewährung göttlicher 
Sendung durch göttliche Thaten, wie ſie Moſes und in noch 
höherer Art Chriſtus gethan; in der Lehre ein dem ſtarren Mo- 
notheismus entſprechender ebenſo ſtarrer Prädeſtinationsglaube, 
ein auf äußere Werke knechtiſch gebauter Gottesdienſt, die ſittliche 
Herabwürdigung des Menſchen durch die Weiſe, wie das DVer- 
hältniß des Weibes zum Manne beſtimmt wird, die alle Veredlung 
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hemmende Polygamie, die höchſt rohen Begriffe vom Weſen und 
den Freuden des ewigen Lebens u. ſ. w. 

Hierdurch war alſo der chriſtlichen Apologetik und Polemik 
ein neues Feld geöffnet, und man kann nicht ſagen, daß ſie es 
habe brach liegen laſſen; denn es iſt ein ungerechter Vorwurf, 
welchen neuere Theologen, z. B. Münſcher ), Stäudtlin ) u. m. 
dem Mittelalter machen, daß es ſelten daran gedacht habe, für 
das Chriſtenthum haltbare Beweiſe vorzutragen, indem man jeden 
Zweifel an dem Kirchenglauben für ſündlich hielt und den Wider 
ſpruch anſtatt durch Gründe, durch Gewalt dämpfte; die anſehn— 
liche Zahl apologetiſcher Schriften, die wir leicht hätten vermeb- 
ren können, zeugt für dieſe Art theologiſcher Beſtrebſamkeit auch 
in dieſer Periode. Freilich halten nur wenige eine Vergleichung 
mit den Schriften der Kirchenväter aus, aber dieſe beſaßen auch 
mehr poſitive Kenntniſſe, namentlich von dem Syſtem ihrer 
Gegner, als die mittelalterlichen Apologeten beſitzen konnten, 
freilich ſind ſie glücklicher in der Widerlegung als in der Ver— 
theidigung, aber zu der letztern gehörte eine aus dem Weſen des 
Chriſtenthums entwickelte Philoſophie, was die ariſtoteliſche Scho- 
laſtik nicht war. — Gegen die Juden, unter welchen in dieſem 
Zeitalter mehrere gelehrte Gegner des Chriſtenthums auftraten, 
wurde die Polemik eifrig fortgeſetzt, theils aus dem alten Teſta⸗ 
ment, theils aus dem Talmud, aus welchem die Apologeten 
manche Beweiſe für einzelne chriſtliche Dogmen hernahmen; gegen 
die Juden ſchrieben Rabanus Maurus, Samuel, ein be- 
kehrter Rabbine von Toledo, Petrus Alphonſi, gleichfalls 
ein bekehrter Jude zu Hueſca, Gilbert von Weſtmünſter, Ru— 
pert von Deutz, Peter von Blois, Gualterus von Cha— 
tillon (de Castellione), Andronikus Komnenus, Nikolaus 
von Lira, Hieronymus de sancta Fide. — Gegen die 
Muhamedaner erſchienen von Seite der Griechen weit we— 
nigere und auch weniger gehaltvolle Schriften, als bei der nahen 
Berührung und der immer engern Beſchränkung des Chriſtenthums 


1) Dogmengeſchichte. 2. Bd. 3. Aufl. §. 126. 
2) Theologiſche Encyklopädie. S. 243. 
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im Orient durch den Islam zu erwarten geweſen wäre. Nach 
Johannes Damascenus, der den neuen Glauben in mehrern Ab⸗ 
handlungen bekämpfte, und feinem Schüler Theodor Ab u⸗ 
kara iſt ein langer Stillſtand bis auf Samonas von Gaza, 
und von dieſem wieder bis auf Johannes Kantakuzenus 
(als Mönch Joſaphat genannt). Im Abendland ſchrieben Peter 
der Ehrwürdige, Nikolaus von Cuſa, Johannes von 
Torquemada (de turre cremata), und Dionyſius von 
Rickel, nach ſeinem Orden Carthusianus genannt. Andere ſchrieben 
gegen Juden und Muhame daner zugleich, wie der oben⸗ 
genannte Theodor Abukara, Alanus ab Insulis u. a. 

Wenn auch in den angeführten Werken das Chriſtenthum von 
einzelnen Seiten gut vertheidigt, und das Unvollkommene und 
Verwerfliche der ihm gegenüber ſtehenden Religionen theilweiſe 
treffend dargelegt wird, ſo fehlt es ihnen doch insgemein an ſy⸗ 
ſtematiſcher Anordnung und erſchöpfender Behandlung; in dieſer 
Hinſicht machen nur wenige Schriftſteller eine ehrenvolle Aus⸗ 
nahme, vor Allen Thomas von Aquin ). Dieſer tiefſte und 
zugleich allſeitigſte aller Scholaſtiker war auch der erſte, welcher 
das Bedürfniß und die rechte Art einer wiſſenſchaftlichen Begrün⸗ 
dung der Apologetik begreifend, ſie auf eine Theorie der 
Offenbarung erbauete. Die Prinzipien dieſer Theorie ſind, 
daß das nach der Vernunft Wahre (veritas rationis) den Wahr⸗ 
heiten der Offenbarung (Veritas fidei christianae) nicht widerſprechen 
könne, — daß die Offenbarung auch Wahrheiten enthalten könne 
und müſſe, auf welche die Vernunft zwar aus ſich ſelbſt kommen 
könnte, welche aber doch aus mehrern Gründen der Beſtätigung 
durch göttliche Offenbarung bedürfen, — daß dieſe Wahrheiten 
einmal gegeben, ſich auch aus der Vernunft rechtfertigen laſſen, 
und jeder Widerſpruch dagegen nur aus dem Verkennen oder der 
unrichtigen Anwendung der Vernunftprinzipien herrühren könne, 
wornach als feinem erſten Grundſatze das Verfahren der Apolo— 
getik ſich zu richten habe; — daß aber die Offenbarung auch 
Wahrheiten enthalten könne und müſſe, welche über die Veruunft 


1) Mit feiner — Summa catholicae fidei contra gentiles. 


47 


find, d. h. welche fie nicht vollkommen, ſondern nur einigermaßen 
begreifen kann, daß aber eben dieſe Wahrheiten, um von der Ver- 
nunft angenommen werden zu können, die Beglanbigung ihres 
göttlichen Geoffenbartſeyns mit ſich führen müſſen, welche Beglau— 
bigung in den Wundern liegt, theils in den urſprünglichen vorüber— 
gehenden, theils in dem permanenten der Kirche; für die letztern 
(eigentliche Glaubens) Wahrheiten giebt es keine Demonſtration, 
ſondern nur Analogieen (rationes verisimiles, veras similitudines), 
von welchen aber der Apologet nur bei den Gläubigen zu ihrer 
Stärkung, nicht aber bei den Ungläubigen Gebrauch machen kann, 
weil ſie bei dieſen die entgegengeſetzte Wirkung hervorbringen 
könnten. 

Nach dieſen Grundſätzen vertheidigt er ſofort den Inhalt des 
Chriſtenthums. — Nicht durch eine ſyſtematiſche Anlage, aber 
durch großen Scharfſinn und Gelehrſamkeit in der Beſtreitung der 
muhamedaniſchen und jüdiſchen Theologie, und der Vertheidigung 
des Chriſtenthums dagegen, zeichnet ſich der Glaubensdolch des 
Dominikaners Raym undus Martini‘) aus, welcher ſehr 
gründliche Kenntniſſe der hebräiſchen und arabiſchen Sprache beſaß 
Dieſen beiden Hauptwerken kann noch ein drittes beigezählt wer— 
den, welches Alphonſus de spind ?), ein gelehrter zum Chriſten— 
thum übergetretener Jude, hierauf Franziskanermönch zu Vallado⸗ 
lid, in fünf Bücherz verfaßte, und worin er Juden, Muhamedaner 
und andere Gegner des Chriſtenthums widerlegt. 


19. 


Vierte Periode. Von der Wiederbelebung der 
klaſſiſchen Studien bis auf das Her vortreteu des 
Naturalismus. Jenes große Ereigniß, mit welchem der Wen— 
depunkt der neuern abendländiſchen Bildung beginnt, konnte ſchon 
an ſich unmöglich ohne Einfluß auf die Geſtaltung der Theologie 


1) Pugio Fidei adversus Mauros et Judaeos, mit vielen Noten und an⸗ 
dern Zuſätzen vermehrt von Sof. Voiſin. 1651, und Joh. Bened. 
Carpzov. 1687, auch von ſpätern Apologeten ſtark benützt. 

2) Fortalitium Fidei contra Judaeos, Saracenos et alios. 
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bleiben, und gab der Apologetik im Beſondern eine neue Richtung 
und Form. Im ganzen Mittelalter nämlich hatte man gegen Ju⸗ 
den und Muhamedaner gekämpft, weil es keine andern Gegner des 
Chriſtenthums gab, und man hatte ſich, inſoweit der Streit wiſſen⸗ 
ſchaftlich geführt wurde, der Waffen der ariſtoteliſchen Scholaſtik 
bedient, weil man keine andere philoſophiſche Form kannte; jetzt 
aber waren mit den übrigen Schätzen der alten griechiſchen Litera⸗ 
tur auch ſämmtliche philoſophiſche Syſteme und der ganze feiness 
wegs chriſtliche Ariſtoteles eingewandert, und fanden bei den 
Abendländern Anhänger, die ſtarre Form der bisherigen Theolo— 
gie fing an immer mehr zu mißfallen, die Bewunderung der viel 
ſchönern, in welcher die Alten ihre Gedanken vorzutragen gewußt, 
führte Einzelne zur Kälte gegen das Chriſtenthum oder zur Gering- 
ſchätzung gegen daſſelbe, ja es ſtanden Männer auf, wie Jordano 
Bruno, Pomponati u. A., welche durch Erweckung der alten ſkepti— 
ſchen Syſteme den chriſtlichen Glauben oder wenigſtens die bishe- 
rige Beweisführung für denſelben beſtritten. Eine andere und neue 
Beweisführung war darum Bedürfniß, und dieſelbe geiſtige Be⸗ 
wegung, welche dem Glauben wahre oder ſcheinbare Gegner her— 
vorgerufen, erweckte ihm auch neue und tüchtigere Vertheidiger. 
Unter dieſen zeichneten ſich aus Marſilius Fieinus ), der 
geiſtvolle Wiedererwecker und Verbreiter des Platonismus, deſſen 
apologetiſche Richtung dahin gieng, den Inhalt des Chriſtenthums 
auf Ideen zurückzuführen, dieſe ſelbſt aber als poſitive Offenbarung 
Gottes zu begründen, zu welchem Zweck er den weſentlichen Inhalt 
der platoniſchen Spekulation als entnommen aus den heiligen 
Schriften der Juden darzuſtellen ſuchte; Pikus von Miran⸗ 
dola :), nicht minder geiſtreich und von noch umfaſſenderer Ge— 
lehrſamkeit, verband mit der Philoſophie ſprachliche und geſchicht— 
liche Studien, welche ihm den Weg öffneten zur Vergleichung aller 
auf dem Gebiete der Religionsgeſchichte ſich darſtellenden, mit den 
bibliſchen Ideen verwandten, Erſcheinungen in andern Syſtemen, 
woraus er den philoſophiſch-hiſtoriſchen Beweis ableitete, daß das 


1) De religione christiana et fidei pietate. 1478. 
2) Heptaplus und De Ente et Uno. 
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Chriſtenthum feinem Weſen nach fo alt als die Religion und bie 
Menſchheit, und darum wie alles, was ſich von religiöſer Wahr— 
heit unter den verſchiedenſten Völkern findet, nur aus der urſprüng⸗ 
lichen Offenbarung herrühren könne. Mit minderm Glück und 
weniger Urtheilskraft verfolgten denſelben Weg Eugubenus 
Steuchus ) und Wilhelm Poſtellus 2). Eine andere, weniger auf 
das Spekulative als auf das Praktiſche und das ſittliche Bedürfniß 
hinſtrebende Richtung befolgte Hieronymus Savanarola 
ſowohl in feinen Predigten als in feiner Apologetik), ein Mann 
von tiefem religios-ſittlichen Ernſt trotz ſeiner ſchwärmeriſchen und 
politiſchen Verirrungen; aber den Vorzug unter den Apologeten 
des fünfzehnten und ſechszehnten Jahrhunderts dürfte wohl Lud— 
wig Vives!) verdienen, wegen der Feinheit feines Geiſtes, der 
Schärfe feines Urtheils, und der Klarheit und Anmuth feiner Dars 
ſtellung. — Dieſen Zuwachs und dieſe Verbeſſerungen verdankte 
die Apologetik der Befreiung des Geiſtes aus erſtarrten Formen 
des Wiſſens, und der Anregung zu vielſeitigern und gebildetern 
Studien, der Gewinn, den ſie damit machte, war aber nicht blos 
ein formaler, nur die Methode und Behandlungsweiſe betreffender, 
es kamen dabei zugleich ſehr weſentliche materielle Beziehungen in 
Anregung, welche freilich nur erſt in ihrer Allgemeinheit hervor— 
traten, ihre Entwickelung von fortgeſetzten poſitiven Studien er— 
wartend; die Reformation aber lenkte davon ab, und es mußte 
erſt die kirchliche Polemik zu einer gewiſſen Ruhe gedeihen, ehe der 
Vertheidigung des gemeinſamen Chriſtenthums wieder Aufmerk⸗ 
ſamkeit geſchenkt werden konnte. Der erſte proteſtantiſche Apologet 
von Bedeutung iſt Philipp de Mornay, welcher mitten im 
Streite gegen den Katholicismus, den er mit dem Degen und der 
Feder bekämpfte, noch Muſe fand, die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums ') gegen die Ungläubigen darzuthun, er folgt in dieſer 
Schrift noch der Methode ſeiner unmittelbaren Vorgänger, nament⸗ 


1) De perenni philosophia. 

2) De orbis terrae concordia. L. 4. 1544. 

3) Triumphus crucis, seu de veritate fidei. 1497. 

4) De veritate fidei christinae, 1543. 

5) La verite de la religion chretienne. 1579. 

Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 4 
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lich des Vives, zeigt aber doch als Weltmann mehr Geſchmack als 
gründliche Gelehrſamkeit und Philoſophie. Weit mehr Ruhm er⸗ 
langte Hugo Grotius goldenes Büchlein), wie es genannt 
wurde, welches er zuerſt für die holländiſchen Seefahrer, ut hac 
arte tanquam divino beneficio, non ad suum tantum quaestum, 
sed ad verae, hoc est christianae religionis propagationem ute- 
rentur, in Verſen verfaßte, hierauf aber für den Parlamentsad⸗ 
vokaten Bignon in lateiniſcher Sprache überarbeitete. Grotius 
verbindet in dieſer Schrift das thetiſche Verfahren ſeiner Vorgän⸗ 
ger, Raimund von Sabunde, Vives und Mornay, mit dem nega⸗ 
tiven oder polemiſchen, und dadurch ſo wie durch die ihm eigene 
Klarheit und Bündigkeit wurde er das Vorbild für eine Reihe 
ſpäterer Apologeten; aber eben dadurch trat er gegen ſeine Vor⸗ 
gänger in Schatten, und mit ſich ſelbſt in Widerſpruch. Denn 
jene, die ſich die Wahrheit der chriſtlichen Religion zum Ziel 
ihrer Nachweiſung geſetzt hatten, giengen ihrer Aufgabe gemäß 
auf die ſpecifiſchen Lehren des Chriſtenthums, namentlich auf die 
Lehren von der Sündhaftigkeit und Erlöſung ein, er aber, der die 
Aufgabe der Apologetik im Sinne der Neuern, als Erweis des 
göttlichen Urſprungs aufgefaßt hatte, wie das zweite Buch 
und ein Brief an ſeinen Bruder zeigt, behielt nichts deſto weniger 
den alten Titel bei, dem jedoch das erſte Buch nicht ganz entſpricht, 
indem hier nur die Lehren von Gott, Vorſehung und Unſterblich⸗ 
keit entwickelt find, welche nicht zu den ſpeeifiſch-chriſtlichen gehö⸗ 
ren, erſt im zweiten Buche kommt Grotius zu ſeiner eigentlichen 
Aufgabe, und erweist den göttlichen Urſprung des Chriſtenthums 
aus den Wundern, beſonders der Auferſtehung, aus dem Charak- 
ter Chriſti, aus der Vollkommenheit ſeiner Lehren, und aus der 
wundervollen Verbreitung unter ſo vielen Hinderniſſen; im drit⸗ 
ten wird das Anſehen und die Glaubwürdigkeit der Bücher des 
neuen und alten Bundes gerechtfertigt, in den drei übrigen aber 
das Heidenthum, Judenthum und der Muhamedanismus wider⸗ 
legt, das zweite am ausführlichſten, dieſer am dürftigſten. Im 
Allgemeinen aber find die Beweiſe mehr nur angegeben als aus⸗ 


1) De veritate religionis christianae. Erſte Ausgabe 1627. 
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geführt nach der urſprünglichen Beſtimmung der Schrift, dieſem 
Mangel hat der Verfaſſer in der Umarbeitung durch hiſtoriſch 
gelehrte Noten nachgeholfen, worunter ſich im erſten Buch die 
zum Beweiſe des Alters und der Wahrheit der moſaiſchen Ideen 
beigebrachten fremden Zeugniſſe beſonders auszeichnen. — Ein 
großer Verluſt für die Apologetik in dieſer Zeit war es, daß es 
Pas cal nicht gegönnt war, feine Gedanken über die Religion) 
zu einem vollendeten Werke zu verarbeiten, denn wenn man die 
in dieſen, während einer andauernden ſchweren Krankhaftigkeit 
hingeworfenen, Gedanken ſich darlegende Tiefe und Schärfe des 
Getſtes, die Innigkeit des frommen Gefühls, die Höhe der An⸗ 
ſichten, das Vermögen, die entfernteſten Gegenſätze zu finden und 
auszugleichen, gewahr wird, kann man nicht zweifeln, daß dieſes 
Werk alle andern übertroffen hätte; es wäre eine Rechtfertigung 
des Chriſtenthums aus deſſen ewigen Beziehungen zu der menfchs 
lichen Natur geworden, worin auch der hiſtoriſche Gang der Of— 
fenbarung und Religion ſein rechtes Licht erhalten hätte, doch 
geben Paſcals Gedanken ſelbſt in ihrer fragmentariſchen Geſtalt, 
dem Apologeten, der Sinn dafür hat, noch jetzt viele treffliche 
Fingerzeige. — Hugo Grotius fand in Jakob Labbadie ) einen 
Nachfolger, welcher die von ihm eigentlich nur ſkizzirte Apologie 
des Chriſtenthums mit Sorgfalt und in beredter Sprache gehörig 
ausarbeitete, und die Lücken im dogmatiſchen Theil ergänzte, da 
hingegen Daniel Huet ) einer ganz andern Geiſtesrichtung als 
Pascal ergeben, die Vertheidigung des Chriſtenthums allein auf 
die hiſtoriſchen Beweiſe gründete, und hierin zwar ſeine große 
Gelehrſamkeit und vielen Scharfſinn entwickelte, aber doch bei dem 
Wegſehen von den innern Beziehungen nicht befriedigen konnte. 


20. 
Fünfte Periode. Die Apologeten des achtzehn⸗ 
ten Jahrhunderts. — Noch im ſiebenzehnten Jahrhundert, 


1) Pensees sur la religion et sur quelques autres sujets. Erſte Ausg. 
1669, Deutſch mit Anm. v. Kleuker. Ulm 1795. 

2) Sur la verité de la religion chretienne. 1684. 

3) Demonstratlo eyangelica. 1679. 
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vorzüglich aber gegen das Ende desſelben und nach dem Anfang 
des neuen, erwuchſen dem Chriſtenthum bis dahin unbekannte 
Gegner, welche die Vertheidiger desſelben nöthigten, zur Wider⸗ 
legung jener Gegner einen neuen Weg einſchlagen, und der Apo⸗ 
logetik ſtatt der bisher freiern, minder beſtimmten Form eine ges 
nau gegen die neuen Angriffe treffende Richtung, und einen ihr 
entſprechenden Inhalt zu geben, welche beide, Richtung und In— 
halt, in der Hauptſache bis jetzt ſtehen geblieben ſind, da die zu 
Ende des ſiebenzehnten Jahrhunderts entſtandene Oppoſition gegen 
das Chriſtenthum nur die zufällige Form und die Art des An- 
griffs gewechſelt hat, ihr Geiſt aber derſelbe geblieben iſt. Die 
Geburtsſtätte dieſer Oppoſition war England, in welchem eine faſt 
hundert Jahre dauernde Revolution mit dem Anſehen der Staats⸗ 
gewalt auch das Anſehen der Religion und Offenbarung vielfach 
erſchüttert hatte; die Wirkung dieſer Erſchütterung und eine völlige 
Aushölung des Gemüths in Anſehung der Religion überhaupt 
trat zuerſt in Hobbes Leviathan, wie in des Grafen von Cher— 
buri und Blounts Schriften hervor, doch war der Eindruck 
dieſer vollkommenen Religionsloſigkeit ſo grell, daß die Uebrigen, 
welche im Grund in derſelben Richtung waren, darob erſchracken 
und die Nothwendigkeit einer Religion, deren geſchichtliches Da— 
ſeyn fie nicht läugnen konnten, begriffen, aber nicht die Noth— 
wendigkeit einer geoffenbarten, ſondern blos natürlichen, von der 
Vernunft geſchaffenen Religion, von welcher ſich in allen geſchicht— 
lichen Religionen mehr oder weniger finde, und welche in ihrer 
Reinheit herzuſtellen ſie für ihre Aufgabe erklärten, wiewohl ſie 
in der Löſung ſelbſt nur darin einig waren, daß ein Gott und 
dieſer Weltſchöpfer ſey, woher die Namen dieſer Partei — Na⸗ 
turaliſten und Deiſten. Gegen das Chriſtenthum, welches 
ſich am entſchiedenſten für eine geoffenbarte Religion erklärt, tra- 
ten ſie natürlich Alle in ein feindſeliges Verhältniß, aber in der 
Art es zu beſtreiten, ſchlugen fie verſchiedene Wege ein; die Groß⸗ 
müthigſten thaten ihm die Ehre an, es unter allen geſchichtlichen 
Religionen für diejenige zu erklären, welche die natürliche Reli— 
gion am reinſten enthalte, wie Toland, Tindal, Morgan; 
andere legten ſich vorzüglich auf die Beſtreitung der Wunder, wie 
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Connor, Collins, Wolſton, Bolingbrocke, Hume, auf 
die Beſtreitung des Beweiſes aus den Weiſſagungen und dem alten 
Teſtament überhaupt Craig, Toland, Collins, ſelbſt die 
Lehren des Chriſtenthums wurden angegriffen von Shaftes-⸗ 
bury, Bolingbrocke und Thomas Payne; die Glaubwür⸗ 
digkeit der Bibel mußten konſequenterweiſe alle anfechten, mit der 
größten Heftigkeit und Befangenheit that es Chubb. 

So war durch die Angriffe des deiſtiſchen Naturalismus der 
Apologetik ihre neue Aufgabe ſehr genau beſtimmt, es handelte 
ſich nun vor Allem um die Behauptung der Offenbarung ſowohl 
in der Idee als in ihren hiſtoriſchen Erſcheinungen, es mußten 
die Fragen nach ihrer Nothwendigkeit, Möglichkeit und den Be⸗ 
weiſen ihrer Wirklichkeit in Anregung kommen, und ihre Beant- 
wortung finden, es mußte in der Anwendung der allgemeinen 
Grundſätze auf die bibliſchen Offenbarungen die Glaubwürdigkeit 
der bibliſchen Schriftſteller ſelbſt gegen die neuen Gegner auf eine 
neue Weiſe gerechtfertigt werden. Dieß war die Aufgabe. Und 
es war in demſelben England, von wo die neue Oppoſition gegen 
das Chriſtenthum ansgieng, wo es auch die meiſten und fleißigſten 
Vertheidiger fand, die Zahl der engliſchen Apologeten im achtzehn⸗ 
ten Jahrhundert überſteigt beinahe die Zahl aller übrigen zuſam⸗ 
men, und auch ihre Leiſtungen dürften bei manchen Mängeln die 
Leiſtungen der andern überwiegen; es iſt unmöglich, an dieſem Ort 
auf die Würdigung der Einzelnen einzugehen, wir müſſen uns da⸗ 
her begnügen, ihre Schriften mit Rückſicht auf ihren Hauptzweck, 
denn manche verfolgen mehrere Zwecke zugleich, in gewiſſe Klaſſen 
zu bringen. — Als die erſte Aufgabe, den Feinden der Offenba⸗ 
rung gegenüber, konnte es erſcheinen, die Noth wendigkeit 
und das Bedürfniß derſelben darzuthun; dieß verſuchten Whit⸗ 
by ), Clarke), Conybeare ), Foſter), Watts ), Le⸗ 

1) A discourse of the necessity and usefullness of the christian revela- 
tion by reason of the principles of natural religion. 1705. 

2) Verity and certitude of natural and revealed religion. 1705. 

3) A defense of revealed religion. 1732. 

4) The usefullness, truth and excelleney of ihe christian revelation. 


Edit. 3. 1734. Deutſch, Frankf. u, Leipz. 1741. 
5) The strength and weakness of human reason. 1736. 
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land ). Sie begiengen aber, wie faft alle Apologeten nach ihnen, 
den Fehler, den Gegnern zu viel einzuräumen, und eine ſogenannte 
natürliche Religion vor der Offenbarung und unabhängig von ihr 
zuzugeben, und nur aus der Unzulänglichkeit jener die Nothwendig⸗ 
keit dieſer zu folgern, wodurch einmal keine abſolute, ſondern nur 
eine relative Nothwendigkeit gewonnen wurde, und da ſie dieſe 
wieder nur hiſtoriſch bewieſen, den Gegnern Stoff zu neuen Ein⸗ 
würfen an die Hand gaben; auch ließen ſie es zum Theil in den 
Titeln ihrer Schriften merken, daß ihnen dieſe Nothwendigkeit ſo 
viel bedeute als Nützlichkeit — usefullness, alſo pelagianiſch — ad 
facilius posse, — Eine andere Klaſſe von Apologeten vertheidigte 
das Chriſtenthum vorzüglich aus ſeinem Inhalt, und zwar in 
verſchiedenen Beziehungen desſelben, indem es einigen am ange⸗ 
meſſenſten däuchte, die Vernunftmäßigkeit desſelben hervorzuheben, 
wie Hammond ), John Looke ), Benfon*) und Ben⸗ 
net), wobei fie aber von den poſitiven und eigentlich charakteri⸗ 
ſtiſchen Lehren mehr oder weniger aufopfern, und ſich meiſtens an 
die allgemeine Moral halten; oder ſie ſuchen die Evidenz aus der 
innern Vortrefflichkeit der Lehren zu zeigen, auch nicht immer mit 
der gehörigen Tiefe, wie Robinfon‘) und Jennings ); 
Archibald Campbell 9, und William ſon ?) gründeten den 


4) The advantage and necessity of the christian revelation from the 
state of religion in the ancient heathen world. 2 Voll. 1764. 

2) Libellus de rationabilitate religionis christianae. 1662. 

3) Reasonableness of christianity. 2 Voll. 1695. Deutſch 1723. 

4) The reasonableness of the christian religion. 1753. 

8) Divine revelation impartial and universal, or an humble attempt to 
defend christianity upon rational prineiples against the sceptieism 
and the.infidelity of the age. 1783. 

6) The peculiar and distinguishing character of the gospel set forth 
from its own intrinsic excelleney and perfection. 1738, 

7) A view of che internal evidence of the christian religion, 1776. 

8) The authenticity of the gospel — history and the truth of the chri- 
stian religion from the laws and the constitution of the human na- 
ture. Edinb. 1759. 2 Voll. 

9) Argument for the christian religion drawn from. a relation with the 
natural operations of the mind. 1788. 
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Hauptbeweis für das Chriſtenthum, auf deſſen Angemeſſenheit zu 
der Einrichtung und den geiſtigen Operationen der menſchlichen 
Natur; ein origineller Gedanke und eine wahrhaft philoſophiſche 
Idee, dergleichen man bei den engliſchen Apologeten nicht leicht an— 
trifft, war es, wenn Buttler “) feinen Hauptbeweis für die Of⸗ 
fenbarung aus der Analogie (Kongruenz) des Reiches der Natur 
und des Reiches der Religion ſchöpft, nur bleiben ihm die tiefern 
Beziehungen der Natur zum Geiſte und zur Religion verſchloſſen, 
und er hält ſich blos an die Kette der Erſcheinungen; doch deckt er 
auch auf dieſem empiriſchen Wege viele Analogieen auf, und da— 
rum ſo wie wegen des Scharfſinns, womit er auch die hiſtoriſchen 
Beweiſe behandelt, gehört feine Schrift zu den beſten in dieſer Pe⸗ 
riode. — Die Uebrigen wandten ihren Fleiß den hiſtoriſchen 
Beweiſen entweder ausſchließlich oder doch vorzugsweiſe zu, 
und zwar iſt es gerade dieſe Seite der Apologetik, welche von den 
Engländern mit dem größten Glück bearbeitet worden, da der Geiſt 
dieſer Nation überhaupt auf das Geſchichtliche und Praktiſche ge= 
richtet, und ihr die Philoſophie ſelbſt in keiner andern Form als 
der des Empirismus bekannt iſt. Hier war es alſo vor Allem der 
Beweis aus den Wundern, welchen ſie gegen die Angriffe der Na⸗ 
turaliſten zu behaupten und zu ſichern hatten, durch genauere Be- 
ſtimmungen über die Möglichkeit, Erkennbarkeit, Gewißheit und 
Beweiskraft der Wunder; dieſe Aufgabe ſtellten ſich Smaal⸗ 
brook ), Pearce), Adams), am gründlichſten löste fie 
George Campbells) gegen die Einwürfe Hume's; das 
große Wunder der Auferſtehung im Beſondern, allerdings das be⸗ 
weiſendſte in der Geſchichte Jeſu, machten zu ihrem Gegenſtande 


1) The analogy of religion natural and revealed to the constitution and 
course of nature. 1736. neue Ausgabe von Samuel. 1788. Deutſch 
von Spalding. 1756 und wieder 1779. 1787. 

2) Vindication of our Saviours miracles. Lond. 1729. 

3) The miracles of Jesus vindicated. 4 Voll. 1729. 

4) An Essay on Hume’s essay on miracles. 1753, 

8) Dissertation sur les miracles contenant l’examen des principes posés 
par Dav. Hume, composee en anglois par G. Campbell, traduit par 
Jean de Castillon, Utrecht 1764. 
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Ditton “), Sherlock?) und Gilb. We’); den Beweis 
aus den Weiſſagungen des alten zum Theil auch des neuen Teſta⸗ 
ments — Chandler), Sykes), der große Newton) und 
Hurd ). — Am ſorgfältigſten, ſcharfſinnigſten und eine den eng⸗ 
ländiſchen Gelehrten eigenthümliche Weiſe iſt aber die Glaubwür⸗ 
digkeit der neuteſtamentlichen Geſchichte und ihrer Verfaſſer bear⸗ 
beitet, zuvörderſt von Nathan Lardner“), mit einer von keinem 
andern erreichten Ausführlichkeit und zugleich ſeltenen Gründlich⸗ 
keit, von Addiſon!), deſſen unvollendetes Werk fi vornämlich 
mit den Beweiſen beſchäftigt, welche ſich aus den Zeugniſſen der 
Heiden in was immer für einer Form ableiten laſſen, von Pa- 
ley 0), welcher beſonders die Wahrheit und Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Wunder zu beweiſen übernommen, und den Beweis 
mit der unbefangenſten Kritik und ſcharfſinniger Umſicht geführt, 
außerdem aber auch die übrigen Beweiſe für das Chriſtenthum auf⸗ 
genommen hat. Neben dieſen drei vorzüglichſten Werken haben 


1) A discourse concerning the resurrection of J. C. 1712. Deutſch nach 
der 4. Aufl. Braunſchw. 1749. 

2) The tryal of the witnesses of the resurrection of Jesus, 1729. Deutſch. 
Leipz. 1751. 

3) Observations on the history of the resurrection of J. Chr. 1747. 
Deutſch von Sulzer. Riga 1780. 

4) A defence of Christianity from the prophecies of the old testament. 
1725. 

5) An Essay upon the truth of the christ, religion, wherein its real 
foundation upon the old testament is shewn. 1725. 

6) Observations upon the prophecies of Daniel and the Apocalypse of 
S. John. 1733. Deutſch. Leipz. 1757 ff. 

7) Introduction to the study of the prophecies concerning the christ. 
church. :1766. 2 Voll. 

8) The eredibility of the gospel-history. Voll. 12. 1741 ff. Deutſch 1749 
und — A large collection of ancient jewish and heathen testimonies 
of the truth of the christian religion. 1764 ff. 4 Voll. 

9) De la religion chretienne. Ouvrage traduit de l’anglois par G. S. 
de Correvon avec des notes etc. Gen. 1771. Deutſch von Hahn 
1782 ff. 

10) A view of the evidences of christianity. 2 Voll. Vierte Ausgabe. 
1795. Deutſch nach der dritten. 1797. 
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auch Stackhouſe ), Champman “) und Bryant ') in der⸗ 
ſelben Gattung von Beweiſen gearbeitet. — Die neuern Apologe— 
ten Englands, welche ſchon in unſer Jahrhundert fallen, wie Por- 
teus, Everett, Haldane, Hulſe u. A. treten blos in die Fußſtapfen 
ihrer Vorgänger, ohne fie an Wiſſenſchaftlichkeit und Ausführlich 
keit zu erreichen; eine auszeichnende Erwähnung verdienen blos 
Erskine“) und Chalmers ). 

In Frankreich war die Oppoſition gegen das Chriſtenthum 
vorbereitet theils durch die innern Zwiſte und Zerrüttungen im 
ſechzehnten, theils durch die Frivolität des Hofs Ludwigs XIV. 
und mancher Schriftſteller ſeines Jahrhunderts, ihre Entwickelung 
nahm aber einen von dem engliſchen verſchiedenen, nationalfran— 
zöſiſchen Charakter an: es war nicht der naturaliſtiſche Deismus, 
innerhalb deſſen ſich hier die Gegner des Chriſtenthums hielten, es 
war die aller Religion ſpottende Leichtfertigkeit, oder ein entſchie⸗ 
dener Atheismus und erklärter Materialismus, wozu die ſich ſo 
nennenden franzöſiſchen Philoſophen ſich bekannten; der Repräſen⸗ 
tant der Spötter und unkritiſchen Kritiker wurde bald Voltaire 
in ſeinen zahlreichen, der Form nach manchfaltigen Schriften, der 
Atheismus fand ſeine Organe in den Verfaſſern der Eneyklo— 
pädie und in andern vereinzelten Schriften, deren Nennung wir 
uns überheben können. Gegen dieſe Angriffe nicht nur auf das 
Chriſtenthum und die Offenbarung, ſondern auf die Religion und 
den Glauben überhaupt, gegen Angriffe, die häufig nicht nur des 
wiſſenſchaftlichen Grundes, ſondern auch der wiſſenſchaftlichen Form 
ermangelten, gab es auch keine beſtimmte Form der Apologetik, wir 
finden daher bei den franzöſiſchen Apologeten keine ſtehende Me⸗ 
thode wie bei den engliſchen, auch iſt ſie weniger durch die wiſſen— 


1) Defense of the christian religion from the several objections of mo- 
dern antiscripturists 1703. Deutſch. Götting. 1750. 2 Bde. 

2) Eusebius. Deutſch 1758 ff. Hamb. 2 B. 

3) A treatise upon the authenticity of the scriptures and the truth of the 
christ. rel. 1791. 

4) Remarks on the internal evidence of the truth of revealed religion. 
5 Edit, 1821. Deutſch von Leonhardi. 1825. 

5) The evidence and authority of the christ. revelation. 7. Ed, 1824. 
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ſchaftliche Strenge als durch das, was die Franzoſen esprit nen⸗ 
nen, eingegeben. Zwar Houtteville ) hält ſich ganz an die 
hiſtoriſche Methode, und beweist im erſten Theile die Glaubwür⸗ 
digkeit der heil. Schriftſteller, im zweiten zeigt er die Erfüllung 
der Weiffagnngen in Chriſtus, im dritten die Wahrheit und Be⸗ 
weiskraft der Wunder, alles mit mehr Gelehrſamkeit als Aus⸗ 
wahl und Schärfe des Urtheils, und auch Bullet’), Proſeſſor 
zu Beſangon, hat aus den Magazinen der Gegner des Chriſten⸗ 
thums vorzüglich nur die gegen den geſchichtlichen Inhalt des 
alten und neuen Teſtaments gemachten Einwürfe ausgehoben, um 
ſie zu widerlegen; aber in den verſchiedenſten Richtungen wurden 
die Angriffe Voltaires zurückgeſchlagen, in Schriften, Abhand- 
lungen, Beurtheilungen, welche ſich wegen der ſpeciellen Bezie⸗ 
hungen im Einzelnen nicht anführen laſſen, mit überlegenem Geiſt 
und in einem größern Umfange that dieß aber Guené e), wäh⸗ 
rend dem ſich Clemence “) darauf beſchränkte, die Authentie 
der bibliſchen Schriften gegen eine der hauptſächlichſten Schmäh⸗ 
ſchriften Voltaires zu vertheidigeu. Von dem weiteſten Umfang 
und der größten Gediegenheit, und hierin den Arbeiten Lardners 
und Lilienthals gleichzuſtellen, in der Kunſt der Darſtellung aber 
vorzuziehen ſind die apologetiſchen Werke des Abbé Bergier, 
welcher zuerſt die deiſtiſchen Grundſätze Rouſſeau's einer Prü⸗ 
fung unterwarf ), hierauf die Prüfung der Beweiſe für das 
Chriſtenthum folgen ließ“), dann verſchiedene von Boulanger, 


1) La religion chretienne prouvèe par les faits. Avec un discours histo- 
rique etc. 1722. 3 Voll. Deutſch von Philippi 1745. 

2) Critique des principales objections, proposees par les ennemis de la 
foi. 1770. 3 Voll. Deutſch 1785. 

3) Lettres de quelques Juifs, Portugais, Allemands et Polonais a Mr, 
de Voltaire. 1681. 3 Voll. 

4) L’authentieite des livres tant du nouveau que de l’ancien Testament 
demontree specialement contre l’auteur de la Bible enfin expliquee, 
1782. 

5) Le Deisme refute par soi m&me. 1765. 2 Voll. Deutſch. 1786. 
Augsb. 

6) La certitude des preuves du Christianisme. 1767. Voll. 2. Deutſch. 
Köln. 1787. 
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Voltaire, Toland u. a. gegen das Chriſtenthum gerichtete frivole 
Schriften widerlegte), und endlich auf dieſe Vorarbeiten fein 
großes apologetiſches Werk folgen ließ 2), worin die Lehren der 
wahren Religion in gutem Zuſammenhange, nach einem ſehr zweck— 
mäßigen Plane, mit einem Aufwande von eben ſo viel Gelehr— 
ſamkeit als umfaſſendem und gründlichem Urtheile behandelt wer— 
den; keiner der bis dahin gegen das Chriſtenthum vorgebrachten 
Einwürfe und kein Beweis für dasſelbe iſt unberückſichtigt geblie⸗ 
ben, das Werk iſt für die franzöſiſche apologetiſche Literatur, was 
Lardner für die engliſche und Lilienthal für die deutſche, behauptet 
aber in Beziehung auf die Form den Vorzug vor beiden. Einen 
beſchränktern Plan befolgte der Kanzler d'Agueſſau “'), welcher 
der ſchielenden Metaphyſik der franzöſiſchen Philoſophen die reli— 
giöſe entgegenſetzte, von den hiſtoriſchen Beweiſeu aber nur den 
aus dem Charakter und der Lehre Jeſu behandelt; einen Auszug 
aus mehrern apologetiſchen Schriften und eine lichtvolle Zufam- 
menſtellung der mehr populären Beweiſe für Religion und Chri⸗ 
ſtenthum lieferte die bekannte Schriftſtellerin, Madame de Gen⸗ 
lis ). Aus einem ganz eigenthümlichen Geſichtspunkt gefaßt, 
und auf einen ebenſo eigenthümlichen Zweck, den Bildungszuſtand 
und Charakter der Franzoſen berechnet ſind die religiſen Schriften, 
in welchen Chateaubriand) feinen Landsleuten das Chriſten⸗ 
thum nach langer Verhöhnung und zum Theile bittern Haß, einer⸗ 
ſeits drrch die Aeſthetik, die es umgiebt, andrerſeits durch den 


1) La religion chretienne defendue contre l’auteur du livre: le christia- 
nisme devoilé et autr. 1769. Deutſch. Bamb. und Würzb. 1786 f. 
2 B. 1 

2) Trait& historique et dogmatique de la vraie religion. 2. Ed. 1780, 
12 Voll. Deutſch. Bamb. u. Würzb. 1788 ff. 

3) Lettres philosophiques, fragmens et reflexion sur Jesus Christ, par 
Mr. le chancelier d’Aguessau. 3 Tom. Paris 1785. 

4) La religion consideree comme l’unique base du bonheur et de la 
veritable philosophie, par Mme, la Marquise de Sillery. Paris 1787. 

8) Genie du Christianisme ou beautes de la religion chretienne, Paris 
1802. 5 Voll, Deutſch von Venturini 1803. — Deſſelben: Les 
Martyrs, ou le triomphe de la religion chretienne. 1809. 2 Voll. 
Deutſch. Darmſt. 1809. Von Haßler. Frrib. 1811. 3 Bde. 
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Heroismus, den es einflößt, wieder zu empfehlen ſuchte, und da⸗ 
durch ſeinen Zweck unſtreitig beſſer erreichte, als er es durch irgend 
eine ſtreng theologiſche oder wiſſenſchaftliche Methode zu erreichen 
vermocht hätte. — Unter den reformirten franzöſiſchen Theologen 
find die beiden Genfer Alph. Turretin ) und Vernet ?) zu 
nennen, der erſtere legte in feinen Diſſertationen treffliche Ge— 
danken über die Vertheidigung des Chriſtenthums nieder, die der 
andere verarbeitete. Karl Bonnet) ſuchte aus feinem Sy- 
ſteme der Naturphiloſophie den Glauben an Wunder mit den Ge- 
ſetzen der Natur zu vereinigen. 

Wenn gleich die Literatur Italiens ſowohl überhaupt als 
beſonders in Beziehung auf Theologie unter uns wenig bekannt 
und gebraucht iſt, ſo dürfen wir doch die neuern Werke nicht 
ganz unerwähnt laſſen, welche dort über die Apologetik des Chri- 
ſtenthums erſchienen ſind. Die dortigen Theologen behandeln ſie 
nicht als beſondere Disciplin oder ſelbſtſtändiges Problem, fon- 
dern als Grundlegung oder Prolegomena zur Dogmatik, unter 
ſolchen einleitenden Vorleſungen verdienen beſonders genannt zu 
werden die von Pet. Tamburini“) und von Joh. Per- 
rone ), jener auch ſonſt als ein gründlicher Theologe bekannt, 
mitunter janſeniſtiſchen Anſichten folgend, deckt die Quellen des 
Unglaubens des vorigen Jahrhunderts auf, zeigt und rechtfertigt 
die Nothwendigkeit der Offenbarung, und führt die Beweiſe für 
die Wahrheit der chriſtlichen, ſowohl die äußern als innern mit 
beſonderer Rückſicht auf die Sittenlehre ſehr ſorgfältig aus; der 


1) Dissertationes de veritate religionis Judaicae et Christianae in T. II. 
cogitationum et Diss. Gen. 1737. 

2) Traité de la verité de la religion chretienne, tir@ en partie du latin 
de Turretin. Gen. 1730—46. 

3) Palingenesie philosophique. Genev. 1769. Recherches philosophi- 
ques sur les preuves du christian. 1770. Deutſch von Lavater. 

4) Praelectiones, quas habuit in acad. Tiein. P. Tamburinus, antequam 
explicare aggrederetur tractatum de locis theol. Ticini 1787. 

5) Praelectiones theologicae, quas in Collegio Romano S. J. habebat 
J. Perrone e soc. Jesu, in cod. coll. Theol. Prof, Tom. I. Rom. 
1835. 
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andere, der überall nicht nur Bekanntſchaft mit der deutſchen 
Philoſophie zeigt, ſondern häufig ausdrückliche Rückſicht auf ſie 
nimmt, handelt die Apologetik in der ſeit der kantiſchen Periode 
unter uns herrſchend gewordenen Methode ab, zuerſt die Mög— 
lichkeit und Nothwendigkeit der Offenbarung nachweiſend, und 
hierauf die Kriterien beſtimmend, unter welchen der Beweis aus 
den Wundern am ausführlichſten, und mit Rückſicht auf alle 
möglichen Einwürfe, dann aus den Weiſſagungen, der Heiligkeit 
und Vortrefflichkeit der Lehre, ihrer Fortpflanzung und Erhaltung 
(dieſe mit großer Beredſamkeit), dargeſtellt werden; den Schluß 
macht nach dem Vorgange der Kirchenväter und Chateaubriands 
— das Zeugniß der Märtyrer. 

Die deutſchen Theologen traten gewiſſermaßen zuletzt 
in die Reihe der Apologeten, wenigſtens erhielt die Apologetik 
hier zuletzt ein regeres Leben, aber dies Leben war dafür anhal⸗ 
tender, kräftiger und fruchtbarer als anderwärts, das Intereſſe 
für die Vertheidigung des Offenbarungs- und Chriſtenglaubens 
dauert unter den deutſchen Theologen nicht nur ungeſchwächt fort, 
wie außer den ausführlichen apologetiſchen Werken die Verhand— 
lungen in Zeitſchriften und Zeitblättern beweiſen, von ihnen allein 
iſt auch die Apologetik auf ſtreng wiſſenſchaftliche Grundlagen 
und in eine wiſſenſchaftliche Form gebracht, und als beſondere 
Disciplin behandelt worden. Zwar fällt dieſe Behandlungsweiſe 
nicht mehr in dieſe Periode, vielmehr kämpfte man anfänglich 
auch hier gegen die engliſchen Deiſten und franzöſiſchen Atheiſten, 
in der ſeit Hugo Grotius üblichen oder den Engländern nachge— 
bildeten Weiſe, ſchwach und unbedeutend, wie Pfaff"), Mos— 
heim?) und Haller ), oder auch kräftiger aber in einſeitiger 
Richtung wie Jakob Zimmermann ), in der größten Ausdehnung, 
mit ſeltener Gelehrſamkeit, aber nicht in der beſten Anordnung 


1) Entwurf der theologiae antideisticae. Gießen 1757. 

2) In den Anmerkungen zu Cudworths Intellektual-Syſtem. 

3) Briefe über die wichtigſten Wahrheiten der Offenbarung. Bern 1771. 
Eigentlich für Gelehrte ſind die Briefe über einige Einwürfe noch 
lebender Freigeiſter wider die Offenbarung. 1775. ff. 3 Thle. 

4) Kritik des Offenbarungsglaubens — und de miraculis. 1755, 
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und in verwirrender Breite Lilienthal). — Wenn auch nicht fo 
umfaſſend, aber in ihrem Inhalt gediegener, wie beſſer geordnet 
und dargeſtellt find die Vertheidigungsſchriften von Nöſſelt )), 
Leß !) und Jeruſalem ); doch zeigen fi in dieſen Schriften, 
namentlich bei Jeruſalem wie auch bei Spalding“) bereits die 
erſten Spuren des theologiſchen Rationalismus in der einſeitigen 
Hervorhebung der mehr populären und allgemeinen ſittlichen Leh⸗ 
ren des Chriſtenthums gegen die mehr poſitiven und charakteri⸗ 
ſtiſchen, noch entſchiedener tritt dieſe Richtung hervor in den ver: 
ſchiedenen Schriften Baſedows und Semlers. Doch die eigentliche 
Manifeſtation einer ſich auch in Deutſchland vorbereitenden, der 
Bibel und dem Offenbarungsglauben abholden religiöſen Denkart 
waren die Wolfen büttler Fragmente, denen, wie nach 
dem Durchbruche eines Deichs, eine Fluth irreligiöſer Schriften 
von Wünſch, Bahrdt, Paalzow, Riem, Venturini eu. 
A. folgte, Schriften, in welchen ſowohl die Lehren des Chriſten⸗ 
thums angegriffen, als beſonders die Urgeſchichte deſſelben mit 
der Leichtfertigkeit und unhiſtoriſchen Kritik Voltaires zu einem 
Werke des Betrugs und der Fabel herabgewürdigt wurde. Aber 
dieſe einheimiſchen und offenen Angriffe auf das Chriſtenthum 
regten auch den Eifer deutſcher Apologeten auf eine eigene Weiſe 
an, bezeichneten ihnen neue Richtungen und Gegenſtände der Ver⸗ 
theidigung, und nöthigten an neue Methoden zu denken. Lei: 
fing) ſelbſt, der die Fragmente bekannt gemacht hatte, fand es 
zu ſeiner Rechtfertigung nothwendig, ſie mit Bemerkungen zu 


1) Die gute Sache der in der heil. Schrift enthaltenen göttlichen Offen- 
barung. Königsb. 1750 —82. 16 Thle. 

2) Vertheidigung der Wahrheit und Göttlichkeit der chriſtlichen Religion. 
Halle 1766. u. öft. 

3) Beweis der Wahrheit der chriſtlichen Religion. Göttingen und Bre- 
men 1768. Ste Aufl. 1783. Ueber die Religion u. ſ. w. 1781. f. 2. B. 

4) Betrachtungen über die vornehmſten Wahrheiten der Religion. Braun⸗ 
ſchweig 1768. ff. 3 Thle. 

5) Ueber den Werth der Gefühle im Chriſtenthum. 

6) Theologiſche Schriften. 1. Thl. — Die Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts. Ebend. — Ueber den Beweis des Geiſtes und der Kraft. 
Eb. u. Th. 2. 
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begleiten, in welchen er die Theologen auf dieſe heilſamen Fol— 
gen aufmerkſam zu machen, und ſie in Anſehung der erhobenen 
Einwürfe zu beruhigen ſuchte; zugleich bot er ihnen als Erſatz 
für die vielleicht verlornen Beweiſe eine Idee und einen innern 
Erfahrungsbeweis an, die Offenbarung als Erziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts durch Gott, und den Beweis des Geiſtes und der 
Kraft. Doch die Theologen glaubten mit Recht, daß der Glaube 
an eine poſitive Religion ohne hiſtoriſches Fundament nicht be— 
ſtehen könne, und wandten ſich mit neuer Kraft und Kunſt zur 
Behauptung dieſes Hiſtoriſchen; alſo widerlegte vornämlich Dö— 
derlein“) die Fragmente, Semler ) ſelbſt, dem bei feiner 
eigenen Hinneigung zu dem hiſtoriſchen Rationalismus der Frag⸗ 
mentiſt weiter gegangen zu ſeyn ſchien, als er es jetzt ſchon 
räthlich oder ſeinen wirklichen Anſichten zuſagend fand, ſah ſich 
veranlaßt gegen ihn zu ſchreiben, ebenſo Braſtberger ); wi— 
der den Horus von Wünſch ſchrieb Lüderwald ), gegen 
Paalzow edenderſelbe “), gegen Bahrdt Seiler‘), gegen Schulz 
wiederum Semler“) gegen Riem Maaß). Unabhängig von 
ſolchen ſpeziellen Beziehungen und die Probleme der Apologetik 
im Ganzen umfaſſend, gab Kleufer?) feine Prüfung und Er- 


1) Fragmente und Antifragmente. Nürnberg 1778. ff. 2 Thle. 

2) Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten, insbeſondere vom 
Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger. Halle 1779. 

3) Verſuche über Religion und Dogmatik. Halle 1783. 

4) Vertheidigung Jeſu, ſeiner Wunder und Jünger gegen die harten 
Beſchuldigungen des Horus. Helmſt. 1784. 

5) Antihierokles. Halle 1793. 

6) Das Chriſtenthum durch Wahrheit, nicht durch Täuſchung gegründet. 
Deſſau 1784. Zweite Aufl. unter dem Titel: Jeſus Chriſtus der 
Wahrheitslehrer, kein Volkstäuſcher. Erl. 1787. 

7) Vorläufige Antwort auf eines Naturaliſten unbillige Prüfung der 
vertrauten Briefe die Religion betreffend. H. 1786. 

8) Kritiſche Theorie der Offenbarung. Nebſt Berichtigung der Schrift: 
Chriſtus und die Vernunft. Halle 1792. 

9) Neue Prüfung und Erklärung der vorzüglichſten Beweiſe für die 
Wahrheit und den Urſprung des Chriſtenthums wie der Offenbarung 
überhaupt Riga 1787—94, 3 Thle. — Unterſuchung der Gründe. 
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klärung der vorzüglichſten Beweiſe, in welcher nicht nur auf die 
Einwürfe der Gegner, ſondern auch auf die einander oft entgegen 
geſetzten Anſichten der damaligen Vertheidiger des Chriſtenthums 
über die Kraft der einzelnen Beweiſe Rückſicht genommen iſt; 
der Scharfſinn des Verfaſſers in Behauptung des Faktiſchen wie 
in der Auffindung des Praktiſchen hat bleibenden Werth, weniger 
kam jetzt noch die Kritik der (damals) neueſten Philoſophie der 
Religion befriedigen. Auch Seiler!) verſuchte ſich doch mehr in 
populären Darſtellungen der verſchiedenen Beweiſe für die Wahr⸗ 
heit und Göttlichkeit des Chriſtenthums, Reinhard:) beſchränkte 
fi auf einen einzelnen, führte ihn aber meiſterhaft aus, Rein— 
hards Gedanken erweiterte Köppen“) und zeigte das Göttliche 
in dem durch die ganze Bibel ſich hinziehenden Plane, worin ihm 
übrigens J. J. Heß in ſeinem großen Werk über die bibliſche 
Geſchichte vorangegangen war. 

Da die Angriffe der deutſchen Naturaliſten und Rationaliſten 
von Proteſtanten ausgingen, ſo fanden die katholiſchen Theo— 
logen nicht dieſelbe unmittelbare Veranlaſſung wie die der zu— 
nächſt betheiligten Kirche, gegen die einzelnen Angreifer im Be— 
ſondern aufzutreten, es finden ſich daher in der katholiſchen Lite— 
ratur dieſer Periode wenige apologetiſche Schriften mit ſolcher 
ſpeziellen Richtung, dagegen war das Intereſſe für die Verthei— 
digung des Chriſtenthums in allgemeiner und umfaſſender Rich— 
tung nicht minder lebhaft, wie, mit Uebergehung minder bedeu— 
tender oder blos auf eine Beweisart ſich beſchränkender, die 
nachſtehenden Werke zeigen. Bened. Stattler ), ein Theolog 


für die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der ſchriftlichen Urkunden des 
Chriſtenthums. Leipzig 1793—95. 2 Bde. Zuſammen 1800. 5 Bde. 

1) Der vernünftige Glaube an die Wahrheit des Chriſtenthums. Erl. 
1795. — Ueber die göttlichen Offenbarungen, vornehmlich die, welche 
Jeſus und ſeine Geſandte empfangen haben. Eb. 1796. f. 2 Thle. 

2) Verſuch über den Plan, welchen der Stifter der chriſtlichen Religion 
zum Beſten der Menſchen entwarf. 1781. Vierte Aufl. 1798. 

3) Die Bibel ein Werk der göttlichen Weisheit. Roſtock 1797. 

4) Demonstratio evangelica, sive religionis a Jesu Christo reyelatae 
certitudo, aceurata methodo demonstrata adversus Theistas et omnes 
antiqui et nostri aevi philosophos antichristianos. Augsb. 1771, 2 Bde. 


65 


nach der Wolfiſchen Schule, vereinigt in feiner ſyſtematiſch an- 
gelegten Beweisführung, mit der Rückſicht auf alle ältern und 
neuern Einwürfe gegen die Offenbarung alle Beweisarten für 
dieſelbe; minder ſyſtematiſch, auch nicht philoſophirend, ſondern 
einzig auf die hiſtoriſche Beweisführung ſich beſchränkend, aber 
in dieſer vollſtändig und ausführlich iſt Opfermanns ) Werk; 
den größten Beifall hat Beda Mayrs?) Vertheidigung ge— 
funden und verdient ſowohl wegen des Planmäßigen in der Anz 
lage und der Klarheit der Darſtellung, als auch der Reife und 
Gediegenheit des Urtheils, wie der Genauigkeit und Sorgfalt, 
womit auf die Angriffe der franzöſiſchen und deutſchen Offenba— 
rungsfeinde Rückſicht genommen iſt, obwohl er in dem Letzten 
Bergier, Döderlein, Leß, Kleuker und Andere meiſtens benützt 
hat. Noch ausführlicher, und mehr von der philoſophiſchen als 
hiſtoriſchen Seite gehalten iſt Storch ena u's) Werk, welches 
auf einer nur zuweit ausgeſponnenen rationellen Religionstheorie 
ruht, auch iſt es zweifelhaft, ob das ſchon an ſich gut geſchriebene 
Werk durch den äſthetiſchen Zuſchnitt von Witz und Satyre mehr 
gewonnen als verloren habe. — Die Vertheidigung der Glaub⸗ 
würdigkeit der heiligen Schrift uud der bibliſchen Geſchichte mach— 
ten ſich zu ihrer ſpeziellen Aufgabe Laur. Veith“) und Al. 
Sandbüchler ), jener verbreitet ſich über das Ganze der 


1) Religionis revelatae veritas testimonii methodo demonstrata. Mog. 
doe. 

2) Vertheidigung der natürlichen, chriſtlichen und katholiſchen Religion, 
nach den Bedürfniſſen unſerer Zeiten. Augsb. 1787-89. 4 Bde. 

3) Philoſophie der Religion. 1—6r Bd. Augsb. 17721780. Dazu 
kam noch eine Zugabe von 5 Bänden. Augsb. 1785-89. 8. 

4) Seriptura sacra contra incredulos propugnata. P. I- VII. Aug. 
Vindel. 1789 - 94. 8. 

5) Unterſuchung der philoſophiſchen und kritiſchen Unterſuchungen über das 
alte Teſtament und deſſen Göttlichkeit, beſonders über die moſaiſche 
Religion. London 1785 — in Briefen an d. Grafen Ol. Wallis, 
Salzb. 1787. f. 3 Thle. Neue Aufl. unter dem Titel: Vertheidigung 
der Göttlichkeit des moſaiſchen Geſetzes und des alten Bundes gegen 
die neueſten Einwendungen. Vormals in Briefen u. ſ. w. Salzb. 
1797. 4 Thle. (Der vierte, auch beſonders zu haben, enthält Zuſätze.) 

Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 5 


66 


Bibel und hat vorzüglich die Angriffe Voltaires und Rouſſeaus 
im Auge, dieſer beſchränkt ſich auf die Bücher Moſis, und wi⸗ 
derlegt zunächſt Riems Unterſuchungen, theilweiſe auch den Frag— 
mentiſten; die mannichfaltige Gelehrſamkeit, und das ſcharfſinnige 
Urtheil des Verfaſſers machen die Unvollkommenbeiten der Schreib- 
art vergeſſen. Von andern iſt die Apologetik ſyſtematiſch und 
mit Rückſicht auf die kritiſche Philoſophie, als Einleitung und 
Grundlegung zur Dogmatik behandelt, wie von Stephan 
Wieſt!) und Patr. Zimmer‘). 


21. 


Sechſte Periode. Die neueſte Geſtaltung der Apo— 
logetik im neunzehnten Jahrhundert. Der Naturalis⸗ 
mus in England und Frankreich und der deutſche Rationalismus, 
der ſich zuerſt unter der Firma der geſunden Vernunſt oder des 
geſunden Menſchenverſtandes ankündigte, hatte die Vertheidiger 
der Offenbarung genöthigt, jene Wendung zu nehmen, wodurch 
ſich die neuere Apologetik überhaupt von der ältern unterſcheidet, 
aber der letztere, in welchen der erftere allmälig übergieng, ent⸗ 
behrte trotz ſeiner gerühmten Geſundheit noch immer einer phi— 
loſophiſchen Begründung, und eines wiſſenſchaftlichen Gehalts. 
Beides bot ihm die Kantiſche Philoſophie, welche ſich in den 
Hauptſchriften ihres Urhebers als Kritik der Vernunft in allen 
wiſſenſchaftlichen Richtungen darſtellte, es war daher natürlich, 
daß bei der ſchon vorherrſchenden aber einer wiſſenſchaftlichen 
Form noch entbehrenden Richtung die kritiſche Philoſophie einen 
bedeutenden Einfluß auf die Theologie gewann, und in Folge 
deſſen auch die Apologetik eine neue Form ſuchen mußte; von 
dieſer Wendung beginnt für die Theologie das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert. Der Gegenſatz aber, deſſen Vermittlung oder Aufhe— 
bung die Aufgabe der nun ebenfalls ſich wiſſenſchaftlich geſtaltenden 
Apologetik wurde, ſetzte, ſich weſentlich in dem Verhältniſſe des 


1) Demonstratio religionis christianae contra aetatis nostrae incredulos. 
Tom. II. Pars prima theologiac dogmaticae generalis. Eichst. 1786. 

2) Veritas christianae religionis, seu theologiae christianae dogmaticae 
Sectio I. IL. Aug. Vindel. 1789, 1790. 
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fih aus der menſchlichen Vernunft unmittelbar Entwickelnden zu 
dem ihr ſelbſt durch ein höheres d. h. göttliches Prinzip Ver⸗ 
mittelten, welches Prinzip nur uneigentlich die göttliche Vernunft 
genannt werden kann. Inſofern daher die ausſchließende Be— 
hauptung des erſtern Elements, d. h. mit Anwendung auf das 
Chriſtenthum, die Behauptung, daß ſich dieſes ſeinem Urſprung 
und Inhalt nach allein aus der Vernunft entwickelt habe, Ratio: 
nalismus heißt und ſich ſelbſt ſo nannte, mußte die gegenſätzliche 
Behauptung oder die Behauptung der Offenbarung Supra— 
rationalismus genannt werden; dieß war die angemeſſene 
Bezeichnung der durch die Kantiſche Vernunftkritik hervorgerufenen 
Gegenſätze, um welche ſich die Grundfrage auf dem Gebiete der 
chriſtlichen Theologie fortan drehte, und welche die Apologetik zu 
löſen hatte. Die Gegner der Offenbarung hielten und bekannten 
ſich auch wirklich zum Rationalismus, wodurch die frühern Be— 
nennungen — Deismus und Naturalismus außer Gebrauch Fa- 
men, die Vertheidiger der Offenbarung dagegen nannten ſich noch 
immer Supranaturaliſten, und wurden auch von den Gegnern 
gern ſo genannt, weil dieſe dabei im Vortheile blieben; denn 
indem die Vertheidiger der Offenbarung, durch ihr Schiboleth 
ſelbſt verleitet, ihre Sache größtentheils nach der Weiſe ihrer 
ältern Vorgänger, mit denſelben Vorausſetzungen und Zuges 
ſtändniſſen verfochten, vernachläßigten ſie ihre neue Aufgabe, die 
innern Verhältniſſe der Vernunft zu der Offenbarung genauer 
zu beſtimmen, und kamen daher mit der wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
nunft immer mehr ins Gedränge. Indeſſen gilt dieß nicht von 
allen neuern Vertheidigern der Offenbarung, ſo wie umgekehrt 
auch ein Theil der Rationaliſten die Offenbarung nicht geradezu 
verwarf, ſondern ſie in der Möglichkeit größtentheils, auch wohl 
in der Wirklichkeit zugaben, aber in einem Sinne, welcher den 
Suprarationaliſten nicht befriedigen kann; überhaupt haben ſich 
im Streite des Rationalismus und ſich ſo nennenden Suprana⸗ 
turalismus verſchiedenartige Anſichten und Parteien hervorgethan, 
von welchen hier nicht weiter geſprochen werden kann, da es im 
Werke ſelbſt geſchehen wird. 

Hier bleibt nur noch übrig, theils die wiſſenſchaftlichen An⸗ 

5 *. 
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ſichten über die Apologetik ſelbſt, welche ſich feit dem wiſſenſchaft— 
lichen Beginn dieſes Jahrhunderts geltend zu machen geſucht 
haben, theils die in Beziehung auf ſie erſchienenen Werke kurz 
anzugeben, und die fernere Richtung derſelben anzudeuten. — 
Als die erſte der Apologetik zuträgliche Wirkung der kritiſchen 
Philoſophie muß das in das Bewußtſeyn hervorgerufene Bedürf— 
niß einer Theorie und Kritik der Offenbarung betrachtet 
werden; ſchon ſo lange hatte man gegen und für die Offenbarung 
geſtritten, ohne von ihr und ihrem Verhältniß zur geiſtigen und 
ſittlichen Natur des Menſchen einen wiſſenſchaftlich beſtimmten 
Begriff zu beſitzen, dieſem für die Apologetik ſo nachtheiligen 
Uebelſtand konnte nur durch eine Theorie der Offenbarung abge— 
holfen werden. Zwar hatten die erſten Darſtellungen einer ſolchen 
faſt nur den Erweis der Nothwendigkeit der Offenbarung und 
die Beſchaffenheit ihres Inhalts zu ihrem Zwecke, auch giengen ſie 
von den einſeitigen Grundſätzen der Kantiſchen Religionslehre 
aus, wie Fichte), der die Nothwendigkeit der Offenbarung 
auf einen äußerſten Verfall der Sittlichkeit und Freiheit gründet, 
Grohmann? ), der fie unter die Poſtulate der Vernunft eins 
ſchiebt, Berger’), der fie als ein Poſtulat an Gott den Er- 
zieher der Menſchen, zur Beförderung einer freien Religionsge— 
ſellſchaft, betrachtet, Maaß), welcher mit rationaliſtiſchem 
Pedantismus beſonders den Inhalt und die Kriterien zu beſtimmen 
ſuchte, Peutinger ), der mehr von der theoretiſchen Vernunft 
ausgehend, Form und Inhalt der Offenbarung in der Idee von 
Gott als der höchſten Cauſalität findet, ihre Nothwendigkeit aber 
aus einem Poſtulat der Religion ableitet; hiedurch war wenig— 
ſtens ein Anfang gemacht, auf welchem weiter fortgearbeitet, und 
der geſammten Apologetik eine angemeſſenere wiſſenſchaftliche Be— 
gründung gegeben werden konnte. 


1) Verſuch einer Kritik aller Offenbarung. Königsb. 1792. 

2) Kritik der Offenbarung. 1798. Anders in: über Offenb. u. Mytho⸗ 
logie. 1799. 

3) Aphorismen zu einer Wiſſenſchaftslehre der Religion. Leipzig 1796. 

4) S. vorhergeh. §. S. 68. Nr. 8. 

5) Ueber Religion, Offenbarung und Kirche. Salzb. 1795. 
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Indeſſen find die Ausführungen derſelben auf ſolchen Grund— 
lagen bis jetzt minder zahlreich geweſen, als man bei der allge—⸗ 
meinen philoſophiſchen und theologiſchen Regſamkeit unter uns 
hätte erwarten ſollen. Die nächſte Urſache hievon lag wohl in 
dem Streite über Rationalismus und Supranaturalismus, der 
jetzt erſt recht entbrannte, und vorzüglich in Journalen, in Ab— 
handlungen und Beurtheilungen geführt wurde, wodurch ſich wie 
der Angriff ſo die Vertheidigung in das Beſondere und Einzelne 
zog, und umfaſſende Darſtellungen unterblieben, auch war ein 
großer Theil der wortführenden Theologen unter den Proteſtan⸗ 
ten ſelbſt zum Rationalismus übergetreten. Doch kamen auch ſo 
die verſchiedenſten apologetiſchen Momente zur Erörterung, und 
einzelne Beweisarten erhielten ausführliche Darſtellungen; in der 
erſten Hinſicht hat die Storrſche Schule!) entſchiedene Ver⸗ 
dienſte um die Apologetik, in der andern iſt Tittmans ?) Aus⸗ 
führung des Beweiſes aus den wohlthätigen Wirkungen des 
Chriſtenthums auf die Menſchheit, und Plants’) Reviſion der 
hiſtoriſchen Beweiſe beſonders zu nennen. Von den katholiſchen 
Theologen dieſes Jahrhunderts wurde die Apologetik allgemein 
als Grundlegung zur Dogmatik (allgemeine Dogmatik) zum Theil 
ſehr umfaſſend und ſyſtematiſch behandelt, vorzüglich von Mar. 
Dobmayer ), welcher zunächſt in den Formen und nach der 
Methode der kritiſchen Philoſophie, aber nicht ohne Kenntniß und 
Berückſichtigung der übrigen Syſteme, das Ganze der Apologe— 
tik ſowohl von der rationellen als poſitiv chriſtlichen und kirch⸗ 
lichen Seite dargeſtellt hat, nur iſt der ideenreiche Verfaſſer durch 
die vielen Digreſſionen, wozu ihn die beſtändige Rückſicht auf die 


1) Theils in beſondern Schriften v. Storr, J. Fr. Flatt und Süß⸗ 
kind, theils in dem von den beiden letztern herausgegebenen Maga⸗ 
zin für chriſtliche Dogmatik u. Moral. 1796-1810. 

2) Ueber das Verhältniß des Chriſtenthums zur Entwickelung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts. Leipzig 1817. 

3) Ueber die Behandlung, die Haltbarkeit und den Werth des hiſtoriſchen 
Beweiſes für die Göttlichkeit des Chriſtenthums. Gött. 1821. 

4) Systema theologiae catholicae. Opus posthumum ed. Th. P. Se- 
nestrey. Solisb. 1808-1811. Tom. II- IV. 
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Meinungen Anderer und auf alle vorgebrachten Einwürfe ver⸗ 
leitete, in der Gedrängtheit der Darſtellung ſich ſelbſt, und in der 
leichten Zuſammenfaſſung dem Leſer hinderlich geworden. Eine 
ſehr ſorgfältig bearbeitete und auf den neuern wiſſenſchaftlichen 
Prinzipien ruhende Apologetik enthält auch das zum Lehrbuch auf 
den höhern Bildungsanſtalten in Oeſterreich beſtimmte Religions⸗ 
handbuch von Jak. Frint ), doch möchte die Kritik bei dieſem 
Werke dieſelben Ausſtellungen machen, wie bei dem Dombayer’- 
ſchen. Als dem Frint'ſchen Lehrbuch entgegengeſtellt kündigte ſich 
das, angeblich von Bolzano?) (Prof. in Prag) herrührende 
Lehrbuch der Religionswiſſenſchaft an, welches ebenfalls eine 
wiſſenſchaftliche Begründung der Wahrheit des katholiſchen Chri⸗ 
ſtenthums verſpricht, aber der Standpunkt des Buchs iſt in 
wiſſenſchaftlicher Hinſicht der der Unphiloſophie, in theologiſcher 
aber weder der chriſtliche noch der katholiſche. Eine auf einer 
wiſſenſchaftlichen Theorie des Supranaturalismus ruhende ge⸗ 
drängte Darſtellung der Göttlichkeit des Chriſtenthums gab auch 
Maurus Hagel’); hingegen faſt ganz auf hiſtoriſche Grund⸗ 
lagen und Vergleichungen geſtützt iſt Dr. Breners ) Beweis⸗ 
führung für das Chriſtenthum, welche er in dreifacher Form ge> 
geben hat. — Anerkennung verdienen auch die Darſtellungen von 
Dr. Liebermann) und Dr. Klees), die letztere doch nur in 
Beziehung auf den kirchlichen Theil. 


1) Religionshandbuch für gebildete Stände. Wien 1809-1313. 6 Bde. 
Auch in einem lat. Auszug v. Schrott. Wien 1824. 4 Bde. 2. Aufl. 

2) Sulzbach b. Seidel. 1834. 4 Bde. 

3) Theorie des Supranaturalismus mit beſonderer Rückſicht auf das 
Chriſtenthum. Sulzb. 1826. Demonstratio religionis christianae ca- 
tholicae. Tom. I. Aug. Vindel. 1831. 

4) Verſuch einer hiſtoriſch-philoſophiſchen Darſtellung der Offenbarung, 
als Einleitung in die Theologie. 1810. 1812. Zu der zweiten Aus⸗ 
gabe ſeiner Dogmatik umgearbeitet als — generelle Dogmatik. Frankf. 
1826. Zur dritten Ausgabe — als Fundamentirung der katholiſchen 
ſpekulativen Theologie. Regensb. 1837. 

3) Institutiones theologicae. Tom. I. Demonstratio christiana. Tom. II. 
Demonstratio catholica. Vierte Aufl. Mainz 1836. 

6) Katholiſche Dogmatik. ir Bd. Generaldogmatik. Mainz 1835. 2. Aufl. 
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Von Seite der proteſtantiſchen Theologen wurden theils ein⸗ 
zeln ſelbſtſtändige Darſtellungen der Apologetik verſucht, theils 
in der Form von Prolegomenen mit der Dogmatik verbunden; 
zu den erſtern find zu rechnen die Schriften von Francke“) und 
Stein?), wovon jene ſich ſelbſt beſcheiden als bloßen Entwurf 
ankündet, und weder in Anſehung der allgemeinen Begründung 
noch der Ausführung der beſondern apologetiſchen Momente die 
Schranken eines ſolchen überſchreitet, auch geſchieht die Auffaſſung 
der Hauptprobleme noch auf dem Standpunkte des vorigen Jahr- 
hunderts; dieſe, die Stein'ſche Schrift iſt ausführlicher, läßt aber 
bei der achtungswertheſten Richtung philoſophiſchen Geiſt, Tiefe 
und Scharfſinn zu ſehr vermiſſen. Bedeutender iſt allerdings die 
Apologetik von Sad’), aber die wiſſenſchaftliche Kritik muß 
doch ein tieferes Eingehen in die Behandlung der zur Sprache 
kommenden philoſophiſchen Gegenſätze, eine genauere Scheidung 
des der Apologetik und des der Dogmatik Angehörenden, wie 
auch namentlich eine ſowohl der Idee als der hiſtoriſchen Beur- 
theilung mehr entſprechende Darſtellung des Verhältniſſes des 
alten zum neuen Teſtament verlangen, als hier gegeben iſt. Nicht 
für Theologen allein und zu wiſſenſchaftlichem Zwecke, ſondern 
für gebildete Leſer überhaupt und zur Befeſtigung ihrer chriſtlichen 
Ueberzeugung beſtimmt, und hiernach in Anordnung, Begründung 
und Einkleidung behandelt iſt die Apologie von Stirm‘), in 
welcher alle Beweiſe für die Wahrheit und Göttlichkeit des Chri⸗ 
ſtenthums, ältere wie neuere, auf eine lichtvolle Weiſe zuſammen 
geſtellt ſind. — In der Form von Prolegomenen, und zugleich 
als berichtigenden Commentar zu dem de Wette'ſchen Compendium 
der Dogmatik hat Tweſten“) zu den wichtigſten Momenten der 


1) Entwurf einer Apologetik der chriſtlichen Religion. Altona 1817. 

2) Die Apologetik des Chriſtenthums als Wiſſenſchaft dargeſtellt. Leip⸗ 
zig 1824. 

3) Chriſtliche Apologetik. Verſuch eines Handbuchs. Hamburg 1829. 

4) Apologie des Chriſtenthums in Briefen für gebildete Leſer. Stutt⸗ 
gart 1836. 

5) Vorleſung über die Dogmatik der evang. luther. Kirche. Ir Bd. Ein⸗ 
leitung und kritiſcher Theil. Hamb. 1826. 1829. 
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chriſtlichen Apologetik tief gegriffene und klar entwickelte Andeu⸗ 
tungen gegeben, kürzer, aber nicht minder geiſtreich Nitzſch“) 
in ſeinem Syſtem der chriſtlichen Lehre, und Dr. Steudel?) 
als Nachtrag zu ſeinen dogmatiſchen Vorleſungen und Grundzüge 
der Apologetik, wie er ſich die Aufgabe derſelben denkt. 

Sind auch nach dieſer Aufzählung die Arbeiten über Apolo— 
getik im neuen Jahrhundert weder ſo zahlreich noch ſo bedeutend, 
als es von der ſtets wachſenden Regſamkeit für die Fortbildung 
der Theologie im Ganzen zu erwarten wäre, und iſt man nach 
den vorliegenden Arbeiten und andern Aeußerungen ſelbſt über 
die Stellung noch nicht einig, welche der Apologetik im Syſteme 
der Wiſſenſchaft anzuweiſen ſey, wonach ſich natürlich auch ihre 
innere und äußere Geſtaltung richten muß, ſo berechtigen doch 
mehrere Anzeigen und Umſtände zu der Erwartung, daß die 
Apologetik hinter dem allgemeinen Fortſchritte der chriſtlichen 
Theologie nicht zurückbleiben, vielmehr einen neuen Aufſchwung 
nehmen werde. Schon der Umſtand, daß man ſich neuerlich über 
ihre Stellung und Geſtaltung ſtreitet, beweist das Intereſſe, 
welches man ihr wieder abgewonnen hat, der vom ſogenannten 
Rationalismus unzertrennliche Indifferentismus gegen das Chri⸗ 
ſtenthum iſt unverkennbar im Sinken, und nach pſpychologiſchen 
Geſetzen kann nur Haß oder neue Liebe an deſſen Stelle treten, 
wie es daher an Aeußerungen des Erſtern im Einzelnen nicht 
gefehlt hat, fo hat ſich dagegen die andere in einer immer all- 
gemeiner werdenden Rückkehr zu dem Glauben kund gegeben, 
welcher in ſeiner wiſſenſchaftlichen Aeußerung Apologetik wird. 
Endlich iſt dieſer durch die mythiſche Schule, welche ſich anſtatt 
der rationaliſtiſchen zu bilden beginnt, und wie jene die Ideen 
ſo dieſe die Geſchichte der Bibel zu annihiliren ſtrebt, nicht nur 
ein neuer Impuls gegeben, ſondern zugleich ein neues Feld er- 
öffnet, auf welchem der Streit nur durch neue noch nicht gehörig 
erhobene Prinzipien geſchlichtet werden kann. 


1) Syſtem der chriſtlichen Lehre. Bonn 1829. 
2) Grundzüge einer Apologetik für das Chriſtenthum. Tüb. 1830. 


Erſter Abihnitt. 


Bon der Religion, 


8.1. 
Die Religion als Thatſache. 


Die Religion iſt eine Thatſache. — Von einer Thatſache muß 
jede auch ſpekulative Unterſuchung ausgehen, von ihr nur kann 
ſie zum Begriffe fortſchreiten, die Geneſis des Begriffes ſelbſt 
iſt nichts anderes als die genaue und getreue Auseinanderlegung 
der Thatſache im Denken. Suchen wir alſo, wie es der ſach— 
gemäße Gang unſerer Darſtellung erheiſcht, vor Allem den Be— 
griff der Religion, ſo muß die Religion ſelbſt eine Thatſache 
ſeyn; wie wollten und wie könnten wir ſonſt zu einem Begriffe 
von ihr gelangen, und welche Wahrheit könnte in unſerm Be- 
griffe ſeyn? Und von der Religion als Thatſache muß unſere 
Begriffsbeſtimmung ausgehen, wenn in dieſer was in der Re— 
ligion ſelbſt ſeyn, und unſer Denken von ihr — ihr ſelbſt ent- 
ſprechen ſoll. 

Die Religion iſt aber eine Thatſache, eine Thatſache der 
Geſchichte, der Völker und der Menſchheit überhaupt, eine That- 
ſache, zwar vielgeſtaltig in der Geſammtheit ihrer Erſcheinungen, 
aber unvergänglich in ihrem Daſeyn, Eine in ihrem Weſen, 
ſich ſelbſt tragend und erhaltend, ſich aus ſich ſelbſt bildend und 
verjüngend. 

Schon vor den Anfängen der Geſchichte aus jenen Zeiten, 
aus welchen nur Bruchſtücke von Sagen auf die Nachwelt ge— 
kommen ſind, ſind uns Nachrichten von der Religion und faſt 
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nur allein von ihr überliefert; denn außer den Namen von ei⸗ 
nigen wenigen, den erſten und älteſten Menſchen, enthalten jene 
Sagen nur religiöſen Stoff, den Urſprung des Menſchen ſelbſt 
durch die Schöpferkraft Gottes, Erſcheinungen der Gottheit vor 
den Menſchen, ihren gegenſeitigen Verkehr unter einander, Ge- 
horſam oder Abfall der Menſchen, und hiernach die Schickſale 
derſelben von einer höhern Macht gemodelt, günſtig oder un— 
günſtig; alles was ſich im Kreiſe der Sagen und Mythen be— 
wegt, iſt religiöſe Geſchichte. Wie mit dem Auftreten der Völker 
die eigentliche Geſchichte beginnt, iſt die Religion ſchon da, jedes 
Volk bringt von ſeinen Vätern und Stammeshäuptern her ſeine 
Sagen, die Gegenſtände ſeines Glaubens, in die Verbindung 
mit, fo bilden ſich Volksreligionen, die unter den in ihrer Bil— 
dung fortſchreitenden Völkern durch die Weisheit ihrer Geſetzgeber 
neue Zuſätze erhalten, indem entweder die Entwickelung aus den 
innern Principien der Nationalreligion geſchieht, oder was dieſen 
zu mangeln ſcheint, von andern außenherein aufgenommen wird. 
So begleitet die Religion jedes uns bekannte alte Volk durch 
ſeine ganze Geſchichte herab, vielfach und manchfaltig in dieſe 
eingreifend, und hinwieder von dieſer beſtimmt, oft nach der 
Unterjochung eines Volks durch das andere jetzt auf die Sieger, 
jetzt auf die Beſiegten übergehend, manchmal mit der andern 
vermiſcht. Dieſelbe Thatſache zeigt ſich in der Geſchichte der den 
Alten unbekannten, erſt durch die neuere Schifffahrt entdeckten 
Völker, inſoweit der faſt bloſe Naturzuſtand verſchiedenartiger, 
meiſtens ſchwacher Stämme den Namen von Geſchichte zuläßt. 
Keiner derſelben iſt ganz entblöſt von allen Vorſtellungen, Ahn⸗ 
dungen und Empfindungen gefunden worden, die wegen der Be— 
ziehung ihrer Objekte zu den religiöſen gehören; und wenn einige 
Reiſende das Gegentheil gefunden haben wollen, ſo rührt dieß 
offenbar nur daher, daß ſie an die Religion jener wilden Natur⸗ 
menſchen den Maßſtab ihrer, der chriſtlichen oder gar der Ver⸗ 
nunftreligion anlegten, wo denn in der Schätzung der Glaube 
jener Armen in Nichts aufgehen mußte; wenn aber dieſe dennoch, 
wie unſere Reiſenden ſelbſt erzählen, zwar keinen guten Gott 
aber einen oder mehrere böſe Geiſter, als Meiſter ihrer Schick⸗ 
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ſale, über ſich erkennen, ſo haben ſie das wenigſtens zum Theile 
mit den ſehr bekannten dualiſtiſchen Syſtemen gemein, ſo wie es 
nach der wahren Religion nur natürlich und nothwendig iſt, daß 
der dem Teufel als ſeinem Gott verfällt, der mit dem Gefühle 
des Guten den wahren Gott verloren hat. 

Aus der Vergleichung der dürftigen Religion dieſer rohen 
Naturſöhne mit den Religionen der alten Völker, ſo wie aus der 
Vergleichung der letztern untereinander und mit der neuern er— 
giebt es ſich allerdings, daß die Religion in ihren Erſcheinungs— 
formen ebenſo verſchiedenartig gebildet und geſtaltet, als in ihrer 
Erſcheinung überhaupt, in ihrem Hervortreten aller Orten und 
zu allen Zeiten, und in dem Intereſſe, welches ſie den Menſchen 
einflößt, unveränderlich, beſtändig und ſich ſelbſt gleich iſt. Es 
iſt die Aufgabe allgemeiner wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen über 
die Religion, den Grund von beidem, der Beſtändigkeit und der 
Vielgeſtaltigkeit in ihrer Erſcheinung, aufzuſuchen und nachzu— 
weiſen, und wir rechnen dieſe Aufgabe zu denen, welche unſer 
vorliegendes Werk zu löſen hat: hier bemerken wir nur vorläufig, 
daß wenn das beſtändige Vorkommen der Religion als Thatſache 
in der Geſchichte der Menſchheit ſeinen Grund nur haben kann 
in der Natur des Menſchen, in einer beſtimmten Beſchaffenheit 
und einem unveränderlichen Verhältniß des menſchlichen Geiſtes, 
die Vielgeſtaltigkeit derſelben Religion aus dem gleichen Grunde 
ſchon begreiflich wird, inſofern nämlich die Entwickelung jener 
beſtimmten Beſchaffenheit und jenes an ſich unveränderlichen Ver⸗ 
hältniſſes denſelben Geſetzen und Formen, wie die Entwickelung 
unſeres Geiſtes überhaupt unterliegt, und was auf die letztere 
Einfluß hat, auch die erſtere nothwendig berührt. Um indeſſen 
die Beſtändigkeit der Religiou auch in ihrer Vielgeſtaltigkeit zu 
zeigen, und in der rein hiſtoriſchen Thatſache, von der wir aug- 
giengen, darzuthun, daß es in allen Religionen und auf den 
verſchiedenen Stufen ihrer Ausbildung dieſelben Ideen ſind, die 
wir das Weſen und die Elemente aller Religionen nennen kön⸗ 
nen, ſo wollen wir auch dieſe in einer Ueberſicht darlegen. 


76 


§. 2. 
Ihre Elemente. 

Die Religion als hiſtoriſche Thatſache zeigt uns folgende 
Stücke als in der Vorſtellung, dem Glauben, der Furcht oder 
Liebe, dem Streben und Hoffen der Menſchen vorhanden, und 
darum zur Religion gehörig. 

1) Ueber dieſer ſichtbaren Welt iſt eine andere 
unſichtbare, höhere. Es iſt auffallend, daß dieſe Theilung 
der Welt und alles Wirklichen in zwei Hälften oder Kreiſe ſich 
nicht blos in Religionsſyſtemen findet, die auf einer hiſtoriſchen 
Offenbarung ruhen, wo ſie durch dieſe ſelbſt gegeben iſt, noch 
bei gebildeten Völkern allein, wo fie als die Wirkung der Re⸗ 
flerion und Speculation erſcheinen könnte, wir treffen ſie in der 
alten Geſchichte fo wie in den neueſten ethnographiſchen Ent- 
deckungen unter Völkern an, welche aller Nachrichten irgend einer 
Offenbarung und aller Reflexion ermangeln. Dieſe Scheidung 
iſt demnach als das unmittelbare Ergebniß des Gefühls oder 
Inſtinkts zu betrachten, und es erſcheint wie ein Geſetz des menfch- 
lichen Bewußtſeyns, daß, indem er ſich des Wirklichen bewußt 
wird, er es ſich nur in jener doppelten Form, in jenem Gegen⸗ 
ſatze werden kann. N 

2) Und wie die niedere Welt den Menſchen und 
alles Sichtbare, ſo umfaßt die höhere die über dem 
Menſchen ſtehende Mächte und Geiſter. Auch dieſes 
Element, ohnehin nur die volle Ausſtattung des erſtern, erſcheint 
ebenfalls allgemein in der Geſchichte, freilich in den mannigfal- 
tigſten Geſtalten, Farben und Schattirungen, und unter allen 
religiöſen Ideen iſt keine, welche ſo verſchiedenartig aufgefaßt 
und ausgebildet worden, keine, in Anſehung deren die hiſtoriſchen 
Religionen ſo ſehr von einander abweichen, wie die Idee von 
Gott. Der Grund dieſer Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit 
liegt allerdings darin, daß dieſe Idee wie das ihr entſprechende 
Weſen der Mittelpunkt der Religion iſt, und daher wie ſie ſelbſt 
auf alle übrigen Ideen und menſchlichen Inſtitutionen ihren Ein- 
fluß ausübt, ſo hinwieder dieſe auf die Geſtaltung jener Central⸗ 
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idee zurückwirken, und wie von Gott Alles abhängt, fo auch die 
Idee des Göttlichen von allem Menſchlichen affizirt wird. Wie 
dieß im Beſondern geſchehe, wird die hiſtoriſche Darſtellung der 
Religionen zeigen, hier iſt nur noch zu bemerken, daß, wie ſehr 
auch die rohe Natureinfalt, der zerſplitternde Verſtand, die dich— 
tende Einbildungskraft, menſchliche Leidenſchaften und Laſter die 
wahre Idee von Gott entſtellt, und tauſendfach geirrt haben, 
doch eine Verirrung der Geſchichte ſo vieler andern fremd iſt, 
nämlich die Verirrung, daß der Menſch durch irgend eine Funktion 
ſeiner Vermögen ſich ſelbſt als abſolut geſetzt, und damit ent— 
weder das Daſeyn von etwas höherem über ihm, oder auch 
nur die Verbindung feiner ſelbſt mit dem Höhern geläugnet hätte. 
Denn — 

3) Alle Religionen erkennen ein Eingreifen der 
höhern Welt in die niedere, ein Einwirken der 
göttlichen Macht oder Mächte in die menſchlichen 
Angelegenheiten und Schickſale, und damit nicht 
nur eine innere, ſondern ſelbſt und zwar zunächſt 
eine äußere Abhängigkeit des Menſchen von Gott. 
Dieſe Abhängigkeit erſtrecken diejenigen Religionen, die ſich zu 
einem auch nur nothdürftigen Begriffe der Welt erhoben haben, 
auf die Hervorbringung derſelben durch Gott, wie verſchieden fte 
ſich dieſe denken mögen; ſeine perſönliche Abhängigkeit von den 
höhern Mächten erkennt ſelbſt der rohe Auſtralier, der ſich jene 
Mächte in keiner edlern Geſtalt als von feindſeligen Geiſtern 
vorzuſtellen vermag, und der ihm ziemlich naheſtehende Fetiſch— 
diener in Afrika und anderwärts, und der Dienſt des Letztern 
hat keinen andern Zweck, als in Folge ſeiner Abhängigkeit die 
Hülfe und den Beiſtand der unſichtbaren Mächte zu gewinnen, 
oder ihren Zorn und ſein Unglück abzuwenden. In den reinern 
Religionen nimmt der Glaube an das Eingreifen der höhern 
Welt in die menſchliche auch edlere Geſtalten an; alle enthalten 
Sagen und Ueberlieferungen von Erſcheinungen Gottes oder der 
Götter unter den Menſchen zum Zwecke der Belehrung und Hülf— 
leiſtung, alle ſind voll des Glaubens, daß die Gottheit außerdem 
den Menſchen die Bedeutung der Gegenwart und die Geheimniſſe 
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der Zukunft durch eine Zeichen- oder Wortſprache aufdecke, in 
Träumen, Naturerſcheinungen, Orakeln und prophetiſcher Be— 
geiſterung. Durch alle dieſe Umwege und Stützen erhebt ſich der 
menſchliche Geiſt zu der Idee einer alles umfaſſenden, alles re⸗ 
gierenden Vorſehung, die ſeinem Glauben die Krone aufſetzt. 

4) In allen Religionen hat aber die Gottheit nicht bloß 
eine Macht, ſondern auch einen Willen, was der Menſch 
in ſich ſelbſt findet, kann er den höhern Weſen über ihm nicht 
abſprechen. Vermöge dieſes Willens iſt der Gottheit anderes 
angenehm und wohlgefällig, anderes unangenehm und mißfällig, 
und hieraus entſpringt für den Menſchen vermöge ſeiner Ab— 
hängigkeit von ihr die Nothwendigkeit jenes zu thun und dieſes 
zu unterlaſſen. Mag auch der göttliche Wille von dem ſinnlichen 
Menſchen mehr wie ein phyſiſcher, und die für ihn darans ent⸗ 
ſpringende Nothwendigkeit einer beſtimmten Handlungsweiſe mehr 
wie eine phyſiſche Nothwendigkeit begriffen werden, gewiß iſt, 
daß die erſte Unterſcheidung zwiſchen Erlaubtem und Unerlaubtem, 
zwiſchen Gut und Böſe, d. h. die erſten Elemente der 
Moral aus religiöſen Vorſtellungen ihren Urſprung genommen. 
Dieß zeigt nicht nur die Geſchichte der Entwickelung der alt⸗ 
teſtamentlichen und aller andern alten Religionen, in welchen der 
Wille Gottes und der Götter das Normativ des ſittlich Guten 
iſt, ſondern ſelbſt die dürftigen Begriffe der oben angeführten 
rohen Völker, nach welchen nur dasjenige eine bindende Kraft 
für den Menſchen in ſeinem Handeln gegen ſeine Mitmenſchen 
hat, was der Gottheit geweihet — heilig — oder mit einem 
Solchen in Verbindung gebracht iſt. Und kann ſich die ausge⸗ 
bildetſte reinſte Moral zu einem andern Ideal, zu einer andern 
Regel erheben, als zu dem Willen des abſolut Guten, d. h. zu 
dem abſolut Guten ſelbſt? 

5) In Verbindung mit den eben entwickelten Begriffen einer— 
ſeits der Abhängigkeit des Menſchen, andererſeits der Beſtimmt— 
heit des göttlichen Willens, finden wir in allen Religionen ge— 
wiſſe äußere Handlungen als Ausdruck des innern Glau— 
bens, welche Handlungen unter den Begriff von 
Gottesverehrung oder äußerer Religion fallen. Auf 
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der unterſten Stufe religiöſer Kultur beſtehen dieſe Handlungen 
in der bloßen Auszeichnung und Heiligachtung gewiſſer ſinnlicher 
Gegenſtände entweder als der unmittelbaren Symbole des Gött— 
lichen, oder als der ihm wohlgefälligen von ihm beſchützten Dinge; 
auf der folgenden tritt dazu die perſönliche Darbringung lebloſer 
oder lebendiger Gegenſtände als Opfer, deren Motive die aus 
den genannten Vorſtellungen entſpringenden Empfindungen der 
Furcht, des Bedürfniſſes, der Begütigung, der Dankbarkeit, ja 
wohl auch der Liebe und Ehrfurcht ſind, je nachdem das Gemüth 
des Menſchen unreiner oder reiner iſt. Weiter aufwärts, wenn 
das geſellige Leben unter den Menſchen ſelbſt ſich zu einem ſchö— 
nen Rhythmus ausgebildet, will es ſich in einem ſolchen auch in 
ſeiner Richtung zu Gott bewegen, ſich gleichſam vor den Augen 
Gottes entfalten, und ſo bildet ſich ein geſchloſſener Kreis heili— 
ger Handlungen, ein eigentlicher Kultus, deſſen äußere Form 
Schönheit und Würde, deſſen Bedeutung das Heilige, der Zweck- 
ſeine Verehrung iſt. In der Vergeiſtigung der Religion endlich 
fällt die Verehrung Gottes mit der ihm wohlgefälligen Geſinnung 
zuſammen, und der Inbegriff der äußerlichen Religionshandlun— 
gen dient nur mehr als Mittel jene Geſinnung anzuregen, zu 
unterhalten und zu vervollkommnen. 

6) Endlich findet ſich faſt überall der Glaube an eine 
Fortdauer nach dem Tode mit dem religiöſen Glauben in 
Verbindung. Welchen Antheil an jenem der natürliche Trieb 
der Selbſterhaltung, die Gewohnheit und Luſt am Daſeyn, das 
Unheimliche und ſelbſt Unvorſtellbare der Vernichtung haben mag, 
gewiß iſt, daß eine leichte Reflexion über die bisher angeführten 
Elemente der Religion zu dem Glauben an die Unſterblichkeit 
führt. Die Ahnung einer unſichtbaren Welt, die zu der ſichtbaren 
in keinem andern Verhältniſſe ſtehen kann, als daß das Sicht— 
bare aus jener hervortritt und wieder in ſie zurückkehrt, wie 
ſollte ſie nicht zu dem Gedanken führen, daß dieß auch mit dem 
Menſchen der Fall ſey? Der Glaube an Gott oder Götter, in 
welchen der Menſch die Urheber ſeines Daſeyns bald erkennen, 
und wenn er ſie ſo erkannt hat, auch lieben lernt, wie nahe ſteht 
er der Vorſtellung, daß der Tod mit dem Urquell des Lebens 
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wieder vereinige, was die Geburt in dieſe Welt von ihm getrennt 
hat? Endlich das ſittliche Gefühl, das Bewußtſeyn von Unſchuld 
und Schuld in Verbindung mit der Herrſchaft eines höhern Wil- 
lens über dem Menſchen und einer unvermeidlichen Vergeltung, 
wie nahe legt es dem Herzen die Hoffnung eines ſeligen, oder die 
Furcht eines unſeligen Lebens nach dem gegenwärtigen? — Da⸗ 
her die nicht minder allgemeine Erſcheinung in der Religion als 
Thatſache, daß eine Fortſetzung des Daſeyns nach dem Tode all— 
gemein geglaubt wird, auf den niedern Stufen der Entwickelung 
in der Geſtalt einer Wiedervereinigung mit denjenigen, die der 
Menſch in dieſem Leben die Seinigen genannt hat; wie bei allen 
alten Völker des Nordens und den neu entdeckten des Südens, 
ſelbſt die älteſte Vorſtellung der Bibel von der Unſterblichkeit iſt 
keine andere, als die der Verſammlung zu den Vätern und zu 
ſeinem Volke. Bei einer höhern Entwickelung des Denkens, des 
moraliſchen Bewußtſeyns und des Gefühls der Sündhaftigkeit 
wirkt vorzüglich der Begriff der Vergeltung; der Glaube an ein 
künftiges Leben verwandelt ſich da vermöge des Gefühls der all— 
gemeinen Sündhaftigkeit in den Glauben an einen Cyklus von 
Büßungen und Reinigungen, die den Menſchen erwarten, und an 
eine Wanderung der Seelen zu dieſem Zwecke. Erſt wenn dieſe 
Religion des Schuldbewußtſeyns und der Furcht der Religion der 
Gnade und der Liebe Platz gemacht hat, tritt der Glaube und die 
Hoffnung der Unſterblichkeit in ſein rechtes Weſen, in ſeine reli— 
giöſe Reinheit; das ewige Leben iſt die Wiedervereinigung der 
Seele mit ihrem Schöpfer, des Menſchen mit ſeinem Erlöſer, das 
Schauen Gottes von Angeſicht zu Angeſicht, und darin die ewige 
Seligkeit. 


$. 3. 
Ihre Geſtaltung. 

Die Religion ſtellt ſich als Thatſache der Geſchichte und Er— 
ſcheinung mit dem Charakter der Allgemeinheit dar; dieß 
haben wir im Voranſtehenden ſchon geſehen, und der Beweis ihrer 
Allgemeinheit ließe fich, wenn es nöthig wäre, durch eine vollſtän— 
dige Induktion der Zeiten und Völker führen, auch wird uns der 
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hiſtoriſche Theil dieſes Werkes, auf welchen wir nach den erſten 
und allgemeinen Unterſuchungen eingehen werden, dieß in einer 
andern Richtung zu thun die Verbindlichkeit auflegen, ſo daß wir 
hier die Allgemeinheit der Religion als eine ebenſo ſichere That— 
ſache ſetzen dürfen wie die Erſcheinung derſelben überhaupt. 

Die Religion iſt aber eine Thatſache nicht der Natur, ſondern 
der Menſchenwelt; fie entwickelt ſich an dem Menſchen und 
aus demſelben, dieß zeigt die Natur und Beſchaffenheit aller ihrer 
Elemente. Nennen wir es eine dunkle Ahnung oder ein Gefühl, 
worin der Menſch das Daſeyn einer unſichtbaren Welt, einer hö— 
hern Macht in derſelben, ſeine Abhängigkeit von ihr zuerſt erfaßt, 
es iſt die Ahnung und das Gefühl in feiner Bruſt: die beftimm- 
ten Vorſtellungen, in welchen er ſich jenes Gefühl zu einem deut- 
lichen Bewußtſeyn entwickelt, und ſeine Verhältniſſe zu den Ge— 
genſtänden desſelben auseinanderſetzt, es find die Gedanken ſeines 
Geiſtes, die höchſten Ideen ſeiner Vernunft; die Geſinnungen, 
welche ſich aus jenem Gefühl und dieſen Gedanken erzeugen, die 
äußern Handlungen, in welche die Geſinnungen übergehen, es 
ſind die entſchiedenen Richtungen ſeines Willens, die Aeußerun— 
gen feiner moraliſchen Thatkraft; endlich die Hoffnungen, mit 
welchen er in Folge ſeiner ganzen religiöſen Stimmung über diefe 
Welt und dieſes Daſeyn hinausſtrebt, oder vor den Schrecken 
einer andern Welt zurückbebt, es ſind die lebhafteſten Bewegun⸗ 
gen ſeinen Herzens. Die Religion iſt alſo eine Thatſache im 
Menſchen, aus ihm ſich entwickelnd, ihn durchdringend und um= 
faſſend. a N 

Und fie durchdringt und umfaßt den ganzen Men⸗ 
ſchen. Betrachten wir nämlich die Seele als einen geiſtigen 
Organismus, nicht zuſammengeſetzt aus materialen Organen wie 
der Leib, ſondern ſein einfaches Weſen und ſeine Thätigkeit in 
beſtimmten Richtungen und ſich ſtets gleichbleibenden Formen ent⸗ 
faltend, und dazu mit eben ſo vielen eigenthümlichen Kräften und 
beſondern Vermögen ausgerüſtet, welche wir die Organe der 
Seele nennen können, ſo finden wir in der hiſtoriſchen Erſchei— 
nung der Religion, daß nicht nur keines dieſer Vermögen von 
ihr unberührt bleibt, daß ſie vielmehr alle durchdringt, die Ent⸗ 
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faltung und Thätigkeit aller beherrſcht, und dadurch auf die ganze 
geiſtige Geſtaltung des Menſchen einen entſcheidenden Einfluß 
ausübt. — Der tiefſte Grund der Seele, in welchem Alles 
in Unmittelbarkeit und Ungeſchiedenheit beſchloſſen iſt, gleichſam 
ihr Schoos, in welchem alles Geiſtige empfangen wird, iſt das 
Gemüth, und der Akt der Empfängniß das Gefühl. Hier 
iſt auch der Sitz der Religion; aus dem Grunde des Gemüthes 
erhebt ſie ſich, und tritt in das Bewußtſeyn des Subjekts ein, 
zuerſt in der Geſtalt eines noch dunkeln Gefühls, einer bloßen 
Ahnung, die ihren Gegenſtand noch nicht zu einer Vorſtellung mit 
beſtimmten Umriſſen zu begränzen, noch weniger den Inhalt des— 
ſelben in einem Begriff zuſammenzufaſſen vermag. In dieſer 
Geſtalt finden wir die Religion bei ſolchen Individuen, welche 
noch auf dieſer erſten und unterſten Stufe geiſtiger Entwickelung 
ſtehen wie die Kinder, oder von einer höhern Kulturſtufe durch 
ungünſtige Ereigniſſe auf jene erſte herabgekommen ſind, wie die 
verſchiedenen neuentdeckten meiſtens iſolirtem Völkerſtämme auf In⸗ 
ſeln und andern Theilen des Erdballs; die Religion gleicht hier 
noch einem in ſich verſchloſſenen Keime, in welchem bloß ein Pul— 
ſiren wahrgenommen wird, das ſich noch in keiner beſtimmten 
Richtung entfalten kann, die erhabenen Gegenſtände des Göttli— 
chen erſcheinen dem anfaugenden Bewußtſeyn wie ein unbefann- 
tes Etwas, deſſen Berührung der Menſch wohl fühlt, ſich aber 
nicht klar machen kann, und wenn er es verſucht, es auf kindliche 
oder kindiſche Weiſe thut. Wie das Gefühl in allen Richtungen 
ſich ſelbſt nur erſt verſtehen und begreifen lernt bei gleichmäßig 
fortſchreitender Entwickelung der geſammten Thätigkeit des Gei— 
ſtes und ſeiner Vermögen, ſo auch in der religiöſen Richtung. 
Verfolgen wir dieſe Entwickelung zuerſt in jener Richtung, in 
welcher zwar die Religion noch nicht zu ihrem eigentlichen Leben 
und der Menſch ſelbſt noch nicht zu ſeinem religiöſen Werthe ge— 
langt, die aber doch in der Seele als einem denkenden Weſen 
uns zuerſt begegnet, ſo tritt die Religion aus dem Gebiete des 
Gefühls in das Gebiet des Gedankens, und erkennt nun 
ſich ſelbſt, d. h. der zum Denken durchgedrungene Menſch gelangt 
zur religiöſen Erkenntniß, zu einem beſtimmten Bewußtſeyn Got⸗ 
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tes und der göttlichen Dinge in Begriffen uud Ideen, in 
welchen ſich die urſprünglichen Gefühle und Ahnungen zu einer 
idealen und geſtalteten Anſchauung verklären. Es iſt dieß die 
höhere Entwickelung der Religion, von welcher die Bedingungen, 
Geſetze und Formen anzugeben hier der Ort noch nicht iſt, nur 
darauf muß aufmerkſam gemacht werden, daß wie die Religion 
auch ihrerſeits durch die Denkweiſe des Menſchen beſtimmt 
wird, ſo ſie hinwieder ſich des geſammten Denkvermögen's be— 
mächtigt, es durchdringt und beherrſcht. Schon auf jenen unter— 
ſten Stufen geiſtiger Entfaltung finden wir die Religion in das 
Gebiet des Gedankens eingetreten, und Menſchen, welche außer 
den wenigen und nothwendigſten Bedürfniſſen des Lebens keine 
ſinnlichen und empiriſchen Erkenntniſſe beſitzen, haben doch ſchon 
religiöſe Vorſtellungen und Begriffe, ja dieſe machen den ganzen 
Gedankenreichthum ſolcher Menſchen aus, und es ſcheint, daß dieß 
mit der Urmenſchheit im Allgemeinen der Fall geweſen iſt; denn 
was iſt uns von dieſer in den Sagen aller Völker, was iſt ſelbſt 
in den älteſten Urkunden der Bibel überliefert als die erſten An— 
fänge der Gotteserkenntniß, mit welcher die Weltanſchauung der 
älteſten Menſchen und ihrer Geſchichte ganz Eins iſt und völlig 
zuſammenfällt. Und ſo wie religiöſe Vorſtellungen und Gedanken 
die erſten und einzigen Vorſtellungen und Gedanken der älteſten 
Menſchen waren, ſo behauptete die Religion auch im weitern 
Fortſchritte der geiſtigen Bildung ihre Macht über die Denkkraft, 
und beſchäftigte fie mit ihren Gegenſtänden nicht nur am anhal⸗ 
tendſten und fruchtbarſten, ſondern verlieh denſelben zugleich das 
lebhafteſte Intereſſe und die höchſte Würde vor allen Erzeugniſſen 
des menſchlichen Denkens: Zeuge davon ſind die Mythen aller 
Völker, ihre Religionsſyſteme und ihre heiligen Bücher, die an 
Zahl und Mannigfaltigkeit ihres Inhalts alles weit hinter ſich 
laſſen, was der menſchliche Geiſt, in der alten Zeit in andern 
Richtungen des Denkens zu Tage gefördert hat. Und als er 
endlich zur höhern Denkweiſe reif geworden, als die Ueberſätti⸗ 
gung mit der Maſſe der einzelnen Erkenntniſſe ihn zur Spekula⸗ 
tion und zur Erforſchung des Zuſammenhangs und der letzten 
Gründe von Allem getrieben, als die Philoſophie geboren ward, 
6 * 
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da trat auch die Religion in den Kreis dieſer neuen Unterſu⸗ 
chungen ein, und ſtellte ſich mit ihren Objekten in demſelben oben 
an; ſo lang philoſophirt worden iſt in der alten wie in der neuen 
Zeit, iſt nicht nur über Gott, ſein Verhältniß zur Welt, und des 
Menſchen Glauben an ihn philoſophirt worden, ſondern dieſe 
Fragen find auch die erſten und wichtigſten aller Spekulation ge> 
blieben, und die Gewalt, mit welcher ſie ſich dem denkenden Geiſte 
aufdringen, hat ſich auch vornämlich darin geoffenbart, daß wenn 
der Geiſt von ſich ſelbſt abkam und die Philoſophie verfiel, er in 
der alten wie in der neuen Zeit genöthigt wurde, gegen Gott 
und gegen die Religion zu philoſophiren. So unwiderſtehlich 
drängen ſich die höchſten Gedanken unter alle übrigen ein, ſo we— 
nig geſtatten ſie dem Menſchen ein Ignoriren ihrer ſelbſt oder 
eine Neutralität. 

Ebenſo allgemein und mannigfaltig iſt der Einfluß der Reli— 
gion auf den Willen und das Begehrungs vermögen, 
denen fie ſowohl das rechte Bewußtſeyn ihrer ſelbſt, als die Rich— 
tung nebſt den Triebfedern und das Ziel ſelbſt vermittelt. Durch 
den Gedanken regt das Gefühl überhaupt den vernünftigen Wil— 
len an, durch den religiöſen Gedanken wird alſo der Willen auf 
fromme Weiſe angeregt, und dadurch ſeinem ganzen Streben und 
Handeln ein eigenthümlicher Charakter verliehen. Indem das Be— 
wußtſeyn von Gott zugleich mit dem Gewiſſen und ſittlichen Ge— 
fühle erwacht erhält dieſes durch jenes zunächſt ſeine Bedeu— 
tung, es erſcheint und kündigt ſich an als der Wille Gottes, als 
der Ruf des unendlichen Geiſtes an den endlichen, als das leben— 
dige Wort geſprochen in die Bruſt eines Lebendigen, als die Mah— 
nung des Geſetzes an den Freien zur Behauptung der ſittlichen 
Freiheit. Durch dieſe Vergeiſtigung in der Idee von Gott legt 
das Sittengeſetz den Charakter einer blinden bewußtloſen Noth— 
wendigkeit und Nöthigung ab, und erlangte ſeine Unterſcheidung 
vom Naturgeſetze, mit welchem es zu vermiſchen, und wenn es 
möglich wäre, es darin aufzulöſen, nur der alles Lebendige tödten— 
den und verſteinernden Abſtraktion der neuern Zeit vorbehalten 
war; denn daß die Geſchichte der Religion und Moral eine ganz 
andere Anſicht aufzeigt, wurde ſchon geſagt. Dadurch, daß die 
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Religion das Sittengeſetz als den Willen der abſoluten Freiheit 
und des unendlichen Geiſtes kund thut, orientirt ſie auch den endli— 
chen Geiſt über ſeine ganze ſittliche und praktiſche Richtung; da— 
durch wird er ſich erſt feiner realen Freiheit, feiner geiſtigen Un— 
abhängigkeit von allem, was wir Natur und Außenwelt nennen, 
bewußt, da er erkennen muß, daß dieſe ebenſo wenig hemmend auf 
ihn einwirken kann, als auf Gott; dadurch wird er ſich auch ſeiner 
formalen Freiheit bewußt, d. h. was ihn ohne die Idee von 
Gott im ſittlichen Gefühle in der Form eines bloßen Triebes anſto— 
ßen, und was ihm in der Reflexion darüber als ein unerklärbarer 
kategoriſcher Imperativ, als eine fittliche Einapusvn erſcheinen 
würde, das wird ihm nun durch die Idee von Gott zum Ausdruck 
des höchſten Bewußtſeyns, der höchſten Selbſtbeſtimmung, und für 
ihn ſelbſt zur Aufforderung ſich ebenfalls alſo zu beſtimmen, ſo wie 
zur Bürgſchaft der Gewißheit, daß es in feinem Vermögen liege, 
ſich ſelbſt alſo beſtimmen zu können. Die Religion allein ſtellt 
alſo den Menſchen in das volle und rechte ſittliche Bewußtſeyn, 
aber ſie fördert ihn ebenſo in ſeinem ſittlichen Handeln; denn dazu 
gehört außer der Freiheit und dem Geſetze auch ein ſittlichen Werth 
habendes Motiv, ein vollkommenes Ideal, und für die reflefti- 
rende Sittlichkeit ein höchſtes und letztes Ziel, und dieß Alles 
wird dem Menſchen durch die Religion gegeben. Zuvörderſt das 
Motiv, indem die Idee von Gott und ſeinem Willen das Gemüth 
und Herz des Menſchen ganz anders anſpricht als die Stimme 
des Geſetzes: dieſes kann man achten um deſſen willen, was es 
verlangt, aber ſeine ſtarre und kalte Strenge kann dem Herzen 
keine Liebe, vielmehr nur Furcht einflößen, und ſo geſchieht das 
Gute was geſchieht, wenn auch frei, doch nicht freiwillig, und die 
Tugend bleibt ein Dienſt unter dem Geſetze; Gott hingegen, der 
mit dem Herzen noch auf andere Weiſe als durch die Bekanntma— 
chung ſeines Willens zuſammenhängt, iſt Gegenſtand der Liebe für 
uns, und die Religion ſtellt ihn als ſolchen dar, dadurch giebt ſie 
unſerer ganzen moraliſchen Geſinnung jene Stimmung, vermittelſt 
der wir Alles Gute nicht mehr darum thun, weil wir es ſollen, 
ſondern weil wir es wollen, und in der Liebe Gottes ſtehend nichts 
anderes wollen können. Was ſodann das Ideal des Guten be⸗ 
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trifft, ſo iſt es an ſich klar, daß nur Gott und ſeine Idee in uns 
es ſeyn kann, und daß dieſes Ideal der Vollkommenheit uns nur 
vor die Seele treten kann in dem Bewußtſeyn und der Betrachtung 
Gottes, wozu die Religion uns erhebt, einem Standpunkt, auf 
welchen die bloße Mahnung des Sittengeſetzes uns nicht erheben 
kann, da fie nur ſtoß- und zeitenweiſe ſich vernehmen läßt und un- 
mittelbar auf Einzelnes geht, ein Schematismus des ganzen Ge— 
ſetzes aber das Werk bloßer Abſtraktion iſt. Endlich iſt es auch 
nur die Religion, welche uns in Gott das höchſte und letzte Ziel 
unſeres Handels zeigt, da er nicht die vollkommene Güte, ſondern 
das höchſte Gut, der Inbegriff alles Guten, und darum mit ihm 
auch uns alles Gute und alle Güter gegeben ſind, und wie ſich in 
ihm die Heiligkeit und Seligkeit vereinigt, ſo auch wir, ſofern wir 
mit ihm verbunden ſind, zum Beſitze von beiden gelangen. Wenn 
hiſtoriſch angeſehen die Religion erſt im Chriſtenthum dieſen durch— 
dringenden Einfluß auf die moraliſch-praktiſche Richtung des 
menſchlichen Geiſtes geübt und die Sittlichkeit ſich unterworfen hat, 
ſo iſt darum ein ähnlicher Einfluß in den vorchriſtlichen Religionen 
keineswegs zu verkennen, nur die Wirkung war eine andere, min- 
der vollkommene, das natürliche Beſtreben der Religion war das— 
ſelbe; überall ſehen wir das ſittliche Gefühl ſich an der Idee des 
Göttlichen entwickeln, das Gute als den Willen Gottes erkannt 
und geübt, beides ſo lauter oder unrein wie die Erkenntniß Gottes 
ſelbſt; überall nimmt das ſittliche Handeln feine Motive aus der 
Religion und aus der Stimmung des Gemüthes und Herzens ge— 
gen Gott, nur daß auf dieſe die Vorſtellung von ihm einen weſent⸗ 
lichen Einfluß ausübt; überall hat das ſittliche Handeln ſein Ideal 
an dem Göttlichen, jenes ſo mangelhaft, unrein, unvollkommen 
wie dieſes; überall endlich knüpfen ſich die theuerſten Wünſche, die 
höchſten Hoffnungen an den Glauben und die Gunſt der höchſten 
Weſen, zum Beweiſe, daß auch die Entwickelung dieſer Seite der 
menſchlichen Seele durch die Religion bedingt und beherrſcht iſt. 
Hat ſich dieſe einmal in der Form von Gefühl, Vorſtellung und 
Streben bis zu einem gewiſſen Grade von Lebendigkeit entwickelt, 
fo ſucht fie für ihre inneren Bewegungen einen äußern Aus— 
druck, und für ihre überſinnlichen Gegenſtände eine ſinnliche 
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Darſtellung und Anſchauung; damit bemächtigt ſie ſich der 
Einbildungskraft und der bildenden Vermögen überhaupt, 
ſetzt dieſe in eine angemeſſene Thätigkeit, und wird, indem nur in 
dem Wahren und Guten, wie beides in dem Göttlichen iſt, die Urs 
bilder des Schönen liegen können, zugleich die Schöpferin der 
Ku nſt und der Kunſtbildung. Es iſt keine der beſondern Richtun— 
gen und Entwickelungen des menſchlichen Geiſtes, in welchen ſich 
die Einwirkung der Religion ſo kräftig und hiſtoriſch nachweisbar 
erwieſen hätte wie in dieſer, was ſeinen natürlichen Grund darin 
hat, daß die Werke der Kunſt, zumal der bildenden, ihren feſten 
Halt am Objektiven und Stoffigen haben, woran der Zahn der 
Zeit nur langſam nagt, während dem die Zeitwelle den flüchtigen 
Gedanken wie die Empfindung und ſelbſt die feſte Geſinnung wie 
die ihr entſprechende Handlung mit dem Individuum wegſpühlt. 
Zuerſt alſo ſchafft ſich die Religion durch den Dienſt der Einbil— 
dungskraft und des Bildungstriebes eine Symbolik, als die 
Verſuche und den Inbegriff von Zeichen, an welchen ſie ihre geiſti— 
gen Ideen verkörpern, die Thatſachen des innern Bewußtſeyns zur 
äußern Anſchauung bringen, den beweglichen Gedanken, die flüch- 
tige Empfindung feſthalten, durch dieſes Mittel immer von Neuem 
wieder erwecken, überhaupt die intelligible Welt in den Kreis der 
ſinnlichmenſchlichen herabziehen, das Göttliche unter uns wohnen 
machen will; und dieſe Symbolik bildet den Anfang der plaſtiſchen 
Künſte, die ſich mit der weiteren Entwickelung der religiöſen Bil— 
dung ſelbſt vervollkommenen. Wie die Symbolik das Mittel iſt, 
wodurch die innern Erſcheinungen des Göttlichen objektiv werden, 
ſo erſchafft ſich der religiöſe Sinn für die äußern Erſcheinunge 

desſelben die Mythik, um in der Form der geſchichtlichen Sage 
und der Ueberlieferung im lebendigen Worte Begriffe und Thatfa= 
chen feſtzuhalten, welche ſich an das Kundwerden Gottes in den 
Erſcheinungen der Sinnenwelt und der Geſchichte anſchließen, da, 
wie ſich zeigen wird, eine ſolche äußere Ankündigung beſtändig ne⸗ 
ben der innern hergeht, und das Verſtändniß von dieſer durch jene 
bedingt iſt; und dieſe Mythik wird die Mutter und bleibt die Pfle⸗ 
gerin der Poeſie, die ihrer Natur nach ihre reinſten Ideale und 
Formen nur in dem Heiligen und Göttlichen finden kann. Selbſt 


88 


bie reine Religion des Geiſtes, die Religion der entwickelten 
Ideen und der klar erkannten Wahrheit, die eben darum der Sym— 
bolik und Mythik nicht bedarf, — das Chriſtenthum — hat nichts 
deſtoweniger ſich eine eigene von der alten ſpeeifiſch verſchiedene Kunſt 
erſchaffen, und dafür alle beſondern Vermögen und Organe in An— 
ſpruch genommen, ſo daß ſich auf dieſem ganzen Gebiete der menſch— 
lichen Bildung die Religion nicht etwa nur als einen Gegenſtand 
darſtellt, der in den Kreis derſelben hineingezogen worden, ſondern 
als einen ſolchen, der dazu den Anſtoß und die Aufregung gegeben, 
die erzeugende Thätigkeit beſtändig unterhalten, und die Fertigkeit 
dem Gipfel der Vollkommenheit zugeführt hat. 

Alle beſondern Richtungen, welche die Entwickelung des menfch- 
lichen Geiſtes in den einzelnen Individuen nimmt, begegnen und 
durchdringen ſich in der Geſellſchaft, wozu alle ſchon ein na= 
türlicher Trieb und ein gemeinſames Bedürfniß hinleitet; auch den 
Kreis der menſchlichen Geſellſchaft berührt nicht nur, ſondern 
durchdringt auch die Religion, indem ſie entweder ſelbſt Geſell— 
ſchaften ſtiftet, oder die ſchon beſtehenden befeſtigt, in jedem Falle 
aber heiligt. Schon an und für ſich ſelbſt liegt in dem religiöſen 
Gemüth ein eigener Trieb, ſich mit andern Gleichgeſinnten und 
Gleichgeſtimmten zu verbinden; denn der natürliche und allgemeine 
Trieb zur Mittheilung erhält durch das lebendige Gefühl der 
Größe des Göttlichen, der Würde der himmliſchen Dinge, der 
Wichtigkeit der Wahrheit eine beſondere Stärke, das liebevolle und 
friedfertige Herz des Frommen macht ihn zu Mittheilungen an An— 
dere, zur Verbindung mit ihnen beſonders fähig, und die geiſtigen 
Güter, in deren Austauſch und Gemeinſchaft die religiöſe Verbin— 
dung beſteht, ſind unter allen Gütern allein von der Art, daß Alle 
auf vollkommen gleiche Weiſe daran Theil nehmen, Jeder ſeinen 
Theil und Jeder das Ganze beſitzen kann. Die erſte Wirkung des 
religiös-geſelligen und Mittheilungs-Triebs iſt die Verbindung zur 
gemeinſamen Aeußerung und Darſtellung des Glaubens, der Em— 
pfindung, der Liebe und Verehrung des Göttlichen in einem Kul— 
tus, zu welcher Aeußerung und Darſtellung der Einzelne ſchon 
für ſich getrieben wird; und darum iſt die äußere Uebung der Reli⸗ 
gion in der Geſchichte ſo alt und allgemein wie die Religion ſelbſt, 
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die Beziehungen des Kultus aber zur Geſellſchaft geſtalten ſich nach 
der Beſchaffenheit der letztern. In den älteſten Zeiten, wo die 
Geſellſchaft noch auf die Familie oder den Stamm beſchränkt iſt, 
erſcheint auch die Religion und der Kult als Familien- oder 
Stammes- Angelegenheit; ſpäter, nachdem aus jenen 
urſprünglichen und einfachen Verbindungen das Volk und der 
Staat hervorgegangen iſt, wird Religion und Kult zu einer Na— 
tionalſache, zu einer Inſtitution des Staats, die mit 
dieſem ſchon begonnen hat, mit ihm aufwächſt, den größten Ein— 
fluß auf ihn gewinnt, aber eben darum alle ſeine Schickſale bis 
zum Untergange mit ihm theilt; dieß beweist die Geſchichte aller 
alten Religionen, von deren vielfachem, aber nach ihrer Geneſis 
und Geſtaltung natürlichen, Zuſammenhange mit Volk und Staat 
weiter zu reden hier nicht der Ort iſt. Erſt ſpäter, wenn die 
Durchbildung der wahren Religion mit der vollen Erhabenheit des 
Göttlichen über das Menſchliche zugleich die Unabhängigkeit der 
Religion von den Inſtitutionen der Völker und Staaten hat erken— 
nen laſſen, hört auch die religiöſe Verbindung und der Kult auf 
als eine Staatsanſtalt zu erſcheinen, und tritt in feine Selbſtſtän— 
digkeit und Unmittelbarkeit ein, dem Kaiſer gebend was des Kai— 
ſers, und Gott was Gottes iſt. Das Chriſtenthum bezeichnet dieſe 
Durchbildung der wahren Religion, in ihm iſt ihre Unabhängig— 
keit von Volksthum und Staat ausgeſprochen, und von Chriſtus 
ſanktionirt durch die Stiftung der Kirche. Durch dieſe Abſonde— 
rung der kirchlich-religiöſen Verbindung von der bürgerlichen und 
volksthümlichen wird aber der Einfluß der Religion auf die gefell- 
ſchaftlichen Verhältniſſe weder aufgehoben noch geſchwächt, er ge— 
ſtaltet ſich nur anders, wird reiner und freier in ſich ſelbſt, und 
wirkſamer für die Geſellſchaft; denn durch das Kirchenthum wird 
die ganze religiös-ſittliche Entwickelung und Bildung von der Be— 
ſchränkung durch die Volksthümlichkeit befreiet, welche ſelbſt nur 
eine beſchränkte unvollkommene Erſcheinung der Menſchheit und 
reinen Menſchlichkeit iſt, ſie kann daher um ſo freier ihre Richtung 
auf das Göttliche, auf das ewig und allgemein Wahre und Gute 
nehmen, und die Menſchen nach dieſen Idealen bilden; eben dieſe 
Bildung wird durch das freie Kirchenthum auch frei von dem 
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Zwang und der Gewalt, der an allen Staatsanftalten haftet, den 
ſie allen Bürgern auflegen, und der der einzige Hebel iſt, wodurch 
ſie den Menſchen in Bewegung ſetzen, dahingegen das bewegende 
Prineip der Religion und der Kirche die freie Nothwendigkeit, d. h. 
die Liebe iſt, ausgefloſſen aus Gott, übergegangen in das Herz des 
gottglaubigen, gotterfüllten Menſchen, und dieſen in aller Weiſe 
bildend, beſtimmend und regierend, wie er geſinnt ſeyn und han— 
deln muß, wenn die ganze menſchliche Geſellſchaft ein Reich Gottes 
auf Erden darſtellen ſoll. So übt alſo die Religion, indem ſie den 
einzelnen Menſchen frei nach ihren eigenen Ideen bildet, den wirk— 
ſamſten und wohlthätigſten Einfluß auf die Geſellſchaft, deren 
Wohl, Sicherheit und fortſchreitende Veredlung; denn es kann 
nicht fehlen, daß der tüchtige Bürger im Reiche Gottes nicht auch 
zugleich ein trefflicher Bürger in jedem irdiſchen Staate ſeyn ſollte, 
es müßte denn nur ſeyn, daß dieſer oder ſeine Machthaber Ungött— 
liches wollten und anſtrebten, in welchem Falle der Wille der gott— 
liebenden Bürger dem ungöttlichen Streben der Macht entgegen 
treten würde, aber wieder nur zum Beſten des Staats und der 
Geſellſchaft überhaupt, da nichts wahrhaft beſteht, was dem Willen 
Gottes zuwider iſt. | 

Aus allem dem, was ſowohl die Geſchichte als die Reflexion 
über den Zuſammenhang der Religion mit dem menſchlichen Geiſte 
und über ihren Einfluß auf feine allſeitige Entwickelung lehrt, er- 
geben ſich für die Beſtimmung ihres pſychologiſchen Charakters fol- 
gende unwiderſprechliche Reſultate. Die Religion iſt nicht nur 
eine geſchichtlich allgemeine Erſcheinung in der Menſch— 
heit, ſondern ſie umfaßt auch individuell betrachtet den ganzen 
Menſchen; keine Seite desſelben bleibt von ihr unberührt, kein 
Organ oder Vermögen des Geiſtes entwickelt ſich ohne ſie, ja ſie 
iſt es, an der ſich alle entweder zunächſt und unmittelbar entwickeln 
oder zu ihren höhern und edlern Funktionen ſich erheben. Durch 
dieſes Verwachſenſeyn mit der geiſtigen Natur des Menſchen ſtellt 
ſie ſich daher auch dar als eine natürliche Erſcheinung, die nur 
dann und dadurch ſich begreifen läßt, daß ſie ihren unmittelbaren 
Grund in der menſchlichen Natur ſelbſt hat; denn nur was in 
dieſer gelegen iſt, mit ihr zuſammenhängt, und zu ihrem Weſen 
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gehört, kann ſich aus ihr, und muß ſich mit ihr entwickeln. Da— 
durch erlangt aber die Allgemeinheit der Erſcheinung der Religion 
den Charakter der Nothwendigkeit, und wie ſie eine natürliche, 
fo iſt fie auch eine nothwen dige Erſcheinung, nothwendig nach 
dem Geſetze der Freiheit, wornach die Natur des Geiſtes ſich 
aus ſich ſelbſt mit Bewußtſeyn entwickelt, wie die unfreie Natur 
dem höhern Willen blind und unbewußt gehorcht. 

Dieſe genauere Betrachtung des pſychologiſchen Charakters 
der Religion war nothwendig, um die Unterſuchung über ihren 
Urſprung und den letzten Grund ihres Urſprungs 
vorzubereiten, eine Unterſuchung, die jeder Darſtellung der Reli— 
gionslehre unerläßlich iſt, und womit die Darſtellung der allge— 
meinen Religionslehre von vornherein beginnen muß, weil die 
Geneſis der Religion in den allgemeinen Begriff von ihr eintritt, 
und dieſer ohne jene nicht zum Schluſſe zu bringen iſt, wie die 
nachfolgende Kritik der gangbaren Begriffsbeſtimmungen zeigen 
wird. Ehe wir alſo zu einer ſolchen Beſtimmung übergehen, 
müſſen wir erſt noch den wahren Urſprung der Religion, oder 
den letzten Grund ihres Urſprungs zu gewinnen ſuchen, wobei 
wir ſo zu Werke gehen werden, daß wir zuerſt die Urtheile der 
Oberflächlichkeit und der Unphiloſophie abweiſen, alsdann den 
wahren Grund und Urſprung aufdecken. 


§. 4. 


Der Grund und Urſprung der Religion kann nicht liegen 
in irgend einem Aeußerlichen und Zufälligen. 

Es giebt kein bequemeres Verfahren in der Erklärung und 
Beurtheilung aller Erſcheinungen als das Syſtem des Me— 
chanismus, nach welchem alle Bewegungen und Geſtaltungen 
im Univerſum durch Druck und Stoß von außen bewirkt werben; 
denn da die Erſcheinungen eine ununterbrochene Kette von Befon- 
derheiten und ein ſtätiges Ganzes bilden, ſo kann es nicht ſchwer 
werden, irgend ein Glied der Kette für die nähere oder entfern- 
tere Urſache eines andern zu erkennen. Dieſe Erklärungsweiſe, 
die nicht bloß der natürliche Nothbehelf der Unwiſſenden bleibt, 
ſondern ſelbſt in manchen Schulen der Wiſſenden alter und neuer 
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Zeit zum Syſteme geworden ift, hat man auch auf die Erſcheinun⸗ 
gen des Geiſtes, und die der Religion im Beſondern angewandt, 
und darum ihren Urſprung im Gemüthe aus äußern, ihrer Natur 
nach zufälligen Urſachen abgeleitet, aber eben damit ſie ſelbſt für 
eine zufällige Erſcheinung erklärt; und zwar iſt dieß geſchehen 
nicht bloß von der ungläubigen Beſchränktheit, bei welcher es ſich 
aus dem Haſſe gegen die Religion begreifen läßt, ſondern auch 
von der gläubigen Beſchränktheit und in der beſten Meinung der 
Religion zu dienen. Wiewohl nun dieſelbe Erklärungsweiſe, durch 
unſere einheimiſche Wiſſenſchaft bekämpft, bereits angefangen hat 
zu veralten, ſo dürfte es doch nicht überflüßig ſcheinen, ſie noch 
ferner zu bekämpfen, ſchon darum, weil ſie aus dem Lande, in 
welchem ſie ſeit Langem zum Grundſatz der höhern Klaſſen der 
Geſellſchaft geworden, im Gefolge anderer beliebter Grundſätze 
immer wieder von Neuem auch bei uns ſich einzudrängen ſucht. 
Dieſer mechaniſchen Anſicht von dem Grund und Urſprunge der 
Religion, mag fie ſich nun mit dem Glauben oder Unglauben ver— 
binden, muß man immer den doppelten Grund entgegen halten, 
daß zufällige Urſachen nie allgemeine und in ihrer Allgemeinheit 
nothwendige Erſcheinungen begründen können, und wenn wie hier 
die Erſcheinungen nicht Naturphänomene, ſondern Phänomene des 
Geiſtes ſind, alles, was von außen auf ihn einwirkt, nur dann 
ihn anregen und eine nach außen ſich kundgebende Wirkung her— 
vorbringen kann, wenn ſchon eine innere Receptivität dafür vor— 
handen iſt; der erſte Grundſatz kann hier wohl als ein allgemein 
anerkannter der allgemeinen Wiſſenſchaft überhaupt angenommen 
werden, der andere iſt es nicht minder in der Wiſſenſchaft des 
Geiſtes und ſeiner Erſcheinungen, da es die Natur des Geiſtes iſt, 
daß Alles, was an ihm erſcheint, ſich nur aus feinem Selbſtbe— 
wußtſeyn, aus ſeiner eigenen Thätigkeit, folglich aus ihm ſelbſt 
entwickelt, darum auch alles Entwickelte ſeinen Samen und Keim 
in ihm ſelbſt haben muß, und alles von Außen auf den Geiſt ein- 
wirkende dieſen innern Keim vorausſetzt, und nur anregend auf 
ihn einwirken kann. Dieß kommt freilich der bequemen Ober- 
flächlichkeit und dem gedankenloſen Räſonniren nicht zu Sinne, es 
hält ſich an vereinzelte empiriſche Thatſachen, bringt dieſe in eine 
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Art ſcheinbarer Verbindung, und leitet daraus Schlüffe ab, die ihm 
als unumſtößliche Theorieen erſcheinen, aber vor der wiſſenſchaft— 
lichen Betrachtung in Nichts zerfallen. Von dieſer Art ſind die 
Erklärungen des Urſprungs der Religion, mittelſt deren eine un— 
gläubige Afterphiloſophie in einer jetzt noch nicht ganz abgelaufe— 
nen Periode den religiöſen Glauben zu untergraben geſucht hat. 
Sie fand z. B. in der Geſchichte die Thatſache, daß keine eini— 
germaßen in Begriffen entwickelte Religion ohne Prieſter ge— 
weſen iſt, daß dieſe überall an der Spitze der äußern Religion 
oder Religionsübung geſtanden, daß ſie das Innere derſelben oder 
ihre Lehren bewahrt und überliefert, daß ſie dadurch einen großen 
Einfluß nicht nur auf die Gemüther, ſondern auch auf die öffentli— 
chen Angelegenheiten der Menſchen geübt, ein großes Anſehen und 
äußere Vortheile dadurch erlangt und behauptet haben; kurz die 
Verbindung der Prieſter mit der Religion lag am Tage. Bleibt 
man nun auch bei dieſen zwei eng mit einander verbundenen Er— 
ſcheinungen ſtehen, und fragt man dabei nach ihrem gegenſeitigen 
Cauſalitätsverhältniß, ſo bieten ſich auf dieſe Frage freilich zwei 
mögliche Antworten dar; es können nämlich die Prieſter ebenſo— 
wohl aus der Religion als dieſe aus den Prieſtern hervorgegangen 
ſeyn. Aber die Afterweisheit, die nur materielle Wirkungen und 
Kräfte begreift, ſah ſogleich, daß nicht die Religion, wohl aber die 
Prieſter Fleiſch und Bein haben, und ſo war der Schluß klar, daß 
dieſe die Erfinder der Religion ſeyen und nicht umgekehrt, um ſo 
mehr, als die Prieſter aus der Religion Nutzen ziehen, nicht die 
Religion aus den Prieſtern, welches Argument für ein egoiſtiſches 
Zeitalter, welches Alles auf den eigenen Nutzen bezieht und dar— 
nach beurtheilt, eine ganz beſondere Beweiskraft haben muß. 
Andere aus derſelben Schule haben dieſer Erklärung eine leichte 
Wendung dadurch gegeben, daß fie die Geſetz geber an die Stelle 
der Prieſter ſetzten, und ihnen die zweideutige Ehre der Erfindung 
der Religion zuerkannten. Man findet ja wohl auch in der Ge— 
ſchichte die Geſetzgeber in Verbindung mit der Religion; man erin— 
nerte dabei an die fabelhaften Sittiger der Völker, Orpheus und 
Linus unter den Griechen, Hermes Trismegiſtus unter den Aegyp⸗ 
tiern, Zampfris unter den Seythen, an die hiſtoriſchen Namen 
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Zerduſcht, Moſes und Numa, welche beide ihrem Volke zugleich 
mit den bürgerlichen Geſetzen eine ausführliche Religion und ein 
organiſirtes Prieſterthum gegeben haben; man fand auch hier die— 
ſelbe Zweckbeziehung wo nicht des Eigennutzes, doch des Ehrgeizes 
und eines bleibenden Namens bei der Nachwelt, denn da die Ge— 
ſetzgeber vorausſehen konnten, daß weder ihr eignes Anſehen nach 
ihrem Tode, noch der Buchſtabe ihrer Geſetze, noch die äußern 
Zwangsmittel der bürgerlichen Gewalt für ſich allein hinreichen 
würden, den Geſetzen Achtung zu verſchaffen, ſo beſtellten ſie dieſen 
unſichtbaren, unſterblichen Wächter in den Göttern, und gaben ih⸗ 
nen ein Scepter in die Hand, um damit die Gewiſſen der Menſchen 
zu berühren, und ſetzten ſie auf einen Thron, den kein Aufruhr und 
keine Staatsumwälzung erreichen kann, und verſahen ſie mit einem 
Gerichtshof und mit Gefängniſſen in einer andern Welt. 

Als endlich die Afterweisheit die große Entdeckung gemacht 
hatte, daß die menſchliche Geſellſchaft durch einen Vertrag ent 
ſtanden ſey, nur durch einen ſolchen habe entſtehen können und dür— 
fen, ſo war es ganz konſequent, auch den Urſprung aller beſondern 
Einrichtungen in der Geſellſchaft aus einem ſolchen Vertrag abzu— 
leiten, und ſo wurde denn auch der Religion die Ehre zu Theil, 
das Werk eines Uebereinkommens der Menſchen zu ſeyn, womit 
man ſich nicht wenig darauf zu gut that, daß man zum Beweiſe 
deſſen ſich auf die Geſchichte berufen könne, nach welcher jedes Volk 
feine eigene beſondere Religion gehabt habe. Und dieſe Vorſtel— 
lungsweiſe hat den beiden andern den Rang abgewonnen; wäh— 
rend dieſe ſich begnügen mußten, die Schulgeiſter der Encyclopädie 
und ihrer Verwandten zu beherrſchen, hat ſie Eingang bei den Hö— 
fen und in die Kabinete gefunden und behauptet ſich da theoretiſch 
und praktiſch bis auf dieſe Stunde; aus ihr iſt die Idee der 
Staatsreligion hervorgegangen, die in der neueſten Zeit vielfach 
geltend gemacht worden iſt, und die als einen Hort den beängſtigten 
Gemüthern zu laſſen ſogar die Juliusrevolution für gut gefunden 
hat; aus ihr hat ſich die praktiſche Anſicht der Staatsmänner von 
der Kirche als einer Staatsanſtalt und die faktiſche Behandlung 
derſelben herausgebildet, Maximen, die ſelbſt dort gelten, wo man 
die Theorie vom Staatsvertrage in keiner Weiſe gelten läßt. 
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Alle dieſe Erklärungen geben der Religion keinen andern als 
einen zufälligen Urſprung, alle leiten ihn entweder von einer 
Auktorität oder von der Willkühr ab, alle laſſen fie gewiſſerma⸗ 
ßen außer dem Menſchen entſtehen, von außen in ihn hineinge— 
ſchafft werden. Nun iſt es, von der innern Unhaltbarkeit derſel— 
ben vor der Hand abgeſehen, ein mißlicher Umſtand, daß ihnen 
ſchon die Geſchichte ſelbſt widerſpricht, nach welcher die Religion 
älter erſcheint als ihre angeblichen Erfinder und ihre Erfindung, 
alſo die Wirkung älter als die Urſache. Die Religion ſoll eine 
Erfindung der Prieſter ſeyn; und doch finden wir in den Anfän— 
gen der Menſchheit und der Völker die Religion ohne Prieſter 
und vor ihnen, in dem patriarchaliſchen Zeitalter, welches uns 
die älteſten Urkunden der Hebräer ſchildern, finden wir ſchon eine 
Erkenntniß und Verehrung Gottes aber keine Prieſter, außer in— 
wiefern jeder Menſch oder Familienvater ein ſolcher war; ſo hat— 
ten die griechiſchen Stämme und die Aegyptier eine Religion, ehe 
ſie Prieſterorden erhielten, und noch heutzutage leben zerſtreute 
oder nomadiſche Horden nicht ohne religiöſe Begriffe aber ohne 
alle Prieſter; wohl aber zeigt die Geſchichte der Entwickelung und 
Ausbildung der Religion, wie das Prieſterthnm daraus hervor— 
gieng. Ebenſo verhält es ſich mit der angeblichen Erfindung der 
Religion durch die Geſetzgeber. Geſetze und Geſetzgeber gehören 
in der Geſchichte überall ſchon einer ſpätern Periode der Bildung 
an, wie es nach der Natur der Sache nicht anders ſeyn kann, 
ihnen muß ſchon eine gewiſſe Reife der Völker, eine gewiſſe Ent- 
faltung des geſelligen Lebens und damit ein gewiſſes geſellſchaftli— 
ches Selbſtbewußtſeyn vorausgegangen ſeyn, was ohne religiöſe 
Ideen gar nicht möglich if. Darum finden wir auch die Reli: 
gion früher als Geſetze und Geſetzgeber, die letztern aber in einem 
ſolchen Verhältniſſe zu jener, daß, weil die Religion ſchon mit 
dem Menſchen, den Stämmen und dem Volke herangewachſen war, 
und ſich in die geſelligen Grundverhältniſſe verzweigt hatte, die 
Geſetzgeber, welche die letztern neu ordnen oder erweitern und 
befeſtigen wollten, nicht umhin konnten, die Religion als einen 
weſentlichen Beſtandtheil in ihre Geſetzgebung aufzunehmen. In 
dieſem Verhältniſſe zu den ältern religiöſen Ueberlieferungen der 
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Abrahamiden ſtellt ſich ſelbſt Moſes und feine Geſetzgebung dar, 
obwohl ihm der beſondere Charakter einer außerordentlichen Sen: 
dung zur Seite ſtand, und er den Beruf hatte, ein Volk erſt zu 
gründen; in einem ähnlichen Verhältniſſe finden wir auch die übri- 
gen alten Geſetzgeber, namentlich die oben angeführten. — Endlich 
der Urſprung der Religion durch Convention der Völker ſelbſt iſt 
eine rein hiſtoriſche Fiction; oder von welcher bekannten Religion 
läßt ſich nachweiſen, daß ſie auf dieſem Wege entſprungen oder ge— 
funden ſey? Ueberall bringen diejenigen, die zu einem Volk erwach— 
fen find, oder ſich zuſammenthun, oder; ſich an andere anzuſchließen 
gezwungen werden, von ihrem frühern Verhältniſſe ſchon ihre reli— 
giöſen Begriffe und Gebräuche mit, und was dieſen nun begegnen 
kann, iſt ein Austauſch oder eine Verſchmelzung, oder eine Ver— 
vollkommnung oder eine Entſtellung, nimmermehr aber eine Er— 
findung. 

Aber abgeſehen von dieſen geſchichtlichen Thatſachen, und den 
Gegenſtand der Frage von innen heraus nach ſeiner Möglichkeit 
erwogen, wie viele Ungereimtheiten und nicht zu löſende Räthſel 
bieten jene Hypotheſen von dem äußern und zufälligen Urſprunge 
der Religion dar? Prieſter oder Geſetzgeber ſollen die Religion für 
die Völker aus Herrſchſucht oder Eigennutz erfunden haben, aber 
woher kam ſie ihnen ſelbſt? Wer gab ihnen die überſinnlichen, über 
dem Gebiete menſchlichen Gebietens und Genießens liegenden Ideen 
ein, welches Nachdenken oder welche Empfindung führte ſie darauf? 
Herrſchſucht oder Eigennutz oder jede andere Leidenſchaft können 
ſich wohl ſchon bekannter und vorhandener Dinge als Mittel zu 
ihren Zwecken bedienen, aber Unbekanntes erfinden können ſie nicht, 
wenigſtens nicht aus ſich und ohne beſondere Vermögen der Erfin— 
dung, welche ſich erſt in Bewegung ſetzen und den Erfolg davon 
abwarten müſſen; und ſo wird jene Hypotheſe, ſobald ſie ſich nur 
ſelbſt erſt verſtehen und Etwas einigermaßen begreifliches vor— 
bringen will, auf einen tiefern Erklärungsgrund, auf ein Vermö⸗ 
gen, das Ueberſinnliche zu finden oder zu erfinden, zurückgetrieben. 
Ebenſo wird ſie durch die Fragen gedrängt: wie nur irgend Je— 
mand darauf kommen konnte, ſich zum Herrſcher oder Geſetzgeber 
eines Volkes aufzuwerfen, und gerade die Religion als Mittel 
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hiezu zu gebrauchen, da doch mit religiöſen Ideen weder nach außen 
Krieg geführt, oder die Feinde geſchlagen oder die Gränzen ge— 
ſichert werden können, nach innen aber um Gehorſam und guten 
Willen zu erzielen, ſinnliche Mittel wie Zwang und Drohung, oder 
die mildern wie Verheißungen, Belohnungen, Wohlſtand, viel 
näher liegen und auf den ſinnlichen Menſchen ſtärker und erfolgrei- 
cher wirken? — Aber auch angenommen, die Religion ſey einmal 
erfunden und fie fey es von Prieſtern oder Geſetzgebern, wie konn— 
ten dieſe hoffen, ihre ſchlaue Erfindung den Völkern einzureden, ſie 
zur Annahme derſelben, zur Uebung und Befolgung nicht nur zu 
bewegen, ſondern ſie darin auch zu erhalten? Die, welche vom 
Urſprunge der Religion alſo urtheilen, können von ihr ſelbſt keine 
andere Meinung haben, als daß ſie dieſelbe für einen Kappzaum 
oder für eine Laſt anſehen, die dem freien Menſchen aufgelegt wird; 
nun läßt ſich aber das freie Pferd Zaum und Gebiß nur mit Mühe 
anlegen, und der Eſel des Waldes ſchüttelt die Laſt ab, die man 
ihm auflegen will, wie hätten alſo die Menſchen, welche ſich die 
Erfinder jener Hypotheſen in dem urſprünglichen Zuſtande nur als 
eine beſondere Thierart denken, ſich dem Joch und der Bürde ge- 
duldiger als das Pferd und der Eſel unterziehen ſollen? Und ſo 
zeigt es ſich auch von dieſer Seite, wie, wenn man auch nur eini⸗ 
germaßen die Uebertragung religiöſer Ideen auf Andere erklären 
will, man jene unwürdige Vorſtellung verlaſſen, und in allen 
Menſchen eine innere Empfänglichkeit für Religion, alſo ein bes 
ſonderes Vermögen für dieſelbe annehmen muß. 

Aber dieſelbe Nothwendigkeit muß man auch denjenigen entge⸗ 
genhalten, welche mit einem reinern und gläubigen Gemüth den 
Urſprung der Religion von rein äußerlichen Urſachen ableiten, ſey 
es nun, daß fie als ſolche die Natur mit ihren Erſchei⸗ 
nungen ſetzen wie die Naturaliſten, oder die äußere Offen⸗ 
barung wie die einſeitigen Supranaturaliſten. Was die erſte 
Erklärungsart im Beſondern betrifft, ſo erklärt ſie gewöhnlich den 
erſten Urſprung der Religion aus dem Eindrucke der auffallendern, 
Furcht oder Erſtaunen erregenden, Naturerſcheinungen und den ge— 
nannten Empfindungen ſelbſt, die weitere Entwickelung religiöſer 


Vorſtellungen und Ideen läßt ſie aber aus der ruhigern Reflexion 
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über die Natur bei ſteigender Beobachtungsgabe hervorgehen; es 
ergeht ihr jedoch, wenn ſie ſich mit ihr ſelbſt verſtändigen wollte, 
nicht beſſer als jenen andern Hypotheſen. Zuvörderſt verſetzt ſie 
ſich mit der Erklärung allgemeiner Erſcheinungen an der Men- 
ſchennatur auf ein dieſer entgegengeſetztes Gebiet der Körperwelt, 
und ſetzt als Erklärungsgrund von jenen, was in dieſer ſelbſt nur 
als ein Zufälliges und überall anders Geſtaltetes erſcheint, ſo 
daß zwiſchen der angegebenen Urſache und ihrer Wirkung die Dis— 
proportion beim erſten Anblick in die Augen ſpringt; zufällige Er— 
ſcheinungen in der Natur können wohl zufällige Empfindungen im 
Menſchen veranlaſſen, nimmermehr aber eine ſo allgemeine, mit 
dem Charakter der Nothwendigkeit ſich darſtellende Erſcheinung in 
der Menſchheit wie die Religion iſt. Sodann ſind wir auch be— 
rechtigt, ihre weitere Erklärung geradezu zu verwerfen, inſofern 
dieſe über die Wirkungen zufälliger Erſcheinungen ſich erhebend, 
einen unmittelbaren nothwendigen Zuſammenhang der 
Naturbetrachtung im Großen mit dem religiöſen Glauben ſtatuirt; 
denn dieß wenigſtens hat die kritiſche Philoſophie bewieſen, daß 
wir in der bloßen Betrachtung der Natur und ihrer Erklärung 
nicht genöthigt find über fie hinauszugehen, und daher die Refle⸗ 
rion keinen Grund hat für ſich auf die religiöſen Vorſtellungen 
überzuſpringen, wie das Beiſpiel der neuern Naturwiſſenſchaft 
zeigt; wenn daher, was allerdings die Geſchichte beweiſt, die Be— 
trachtung der Natur von jeher religiöſe Empfindungen geweckt, 
wenn ſie ſelbſt zur Entwickelung religiöſer Vorſtellungen und Ideen 
beigetragen, wenn ſie ſogar ganze Religionsſyſteme geſchaffen hat, 
ſo muß es noch einen andern und tiefern Grund davon geben, als 
den unmittelbaren Gaufalnerus, der gar nicht nachzuweiſen iſt, und 
dieſer Grund iſt das Verbundenſeyn des Gottesbewußtſeyns mit 
dem Naturbewußtſeyn in unſerm Selbſtbewußtſeyn, wovon die 
Folge iſt, daß jenes erſtere ſich neben dem andern gleichzeitig ent 
wickelt, jedes ſelbſtſtändig für ſich, aber in ihrem gemeinſamen 
Grunde ſich berührend und in einander übergreifend, ſo daß wir 
den Gott in der Natur erkennen, den wir in uns ſelbſt erkennen, 
und es gleicherweiſe wahr iſt, daß uns die Natur auf religiöſe 
Weiſe anregt, und wir ſie mit unſerer Religioſität heiligen. 
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Den Supranaturaliſten leitet ein richtiges Gefühl, daß 
Gott nur aus ihm ſelbſt erkannt werden könne, daher die Reli⸗ 
gion unmittelbar göttlichen Urſprungs und nicht das Erzeugniß 
menſchlicher Reflexion ſey; aber ſein Gefühl bleibt unaufgeklärt, 
und anſtatt den Inhalt deſſelben im Zuſammenhange ſich zu ent⸗ 
wickeln, ſpringt er gleich dem Naturaliſten auf ein fremdes und 
äußeres Gebiet, das der geſchichtlichen Erſcheinungen über, indem 
er es unternimmt zu beweiſen, daß zufolge der Geſchichte alle 
Religion dem Menſchen von außen durch die Offenbarung, durch 
göttliche Erſcheinungen und Belehrungen gegeben worden ſey, und 
die menſchliche Vernunft, wie ſie ſich von dieſen abgewandt und 
ihre eigenen Wege zu gehen verſucht, immer nur endlos geirrt 
habe, und die ſogenannte natürliche Religion die frommen und 
ſittlichen Bedürfniſſe der Menſchheit nie habe befriedigen können. 
Es führt aber auch dieſe Erklärung des Urſprungs der Religion 
in mancherlei Wirren. Zuvörderſt kann ſchon die reinhiſtoriſche 
Beweisführung für die Behauptung aus Mangel einer vollſtän⸗ 
digen Induktion gar nicht gelingen, denn was wiſſen wir denn 
hiſtoriſch vom Urſprunge der Religion unter den verſchiedenen 
Völkern? Die Anfänge derſelben liegen überall im Dunkel, und 
was uns die heiligen Urkunden der Hebräer davon aufbewahrt 
haben, bezieht ſich größtentheils auf die älteſten Stammväter die⸗ 
ſes Volks, und das allgemein Geſchichtliche hat darin ſchon die 
Farbe des Volksthümlichen angenommen; in den Sagen und My⸗ 
then der übrigen Völker iſt alles Urſprüngliche ſchon entſtellt und 
noch weit mehr nationaliſirt, und über die Bedeutung derſelben 
liegen die Mythologen und Symboliker bis heute im Streite, der 
auf hiſtoriſchem Weg auch nie beendigt werden kann. Sodann 
kommt der hiſtoriſche Supranaturaliſt noch von einer andern Seite 
in die Enge, eine Art von Religion findet ſich, wie gezeigt wurde, 
unter allen bekannten Völkern, die wahre göttliche Offenbarung 
aber im Sinne des chriſtlichen Supranaturaliſten iſt kein Gemein⸗ 
gut aller Völker und Menſchen, ſie hat nach der Auktorität der 
Bibel, welcher er folgt, einen beſtimmten (beſchränkten) hiſtori⸗ 
ſchen Weg genommen, und iſt auch nur auf dieſem überliefert 
worden; eine Vererbung der erſten religiöſen Begriffe auf alle 
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Völker ift unter «Der Doräidfegung: einer geneinſamen Abſtam⸗ 
mung denkbar, aber: hiſtoriſch. nicht leicht nachzuweiſen, und bei 
dem verſchiedenen Gange, den jedes Volk genommen, und wie es 
ſich ſpäter in Beziehung auf ſeine Religion entwickelt, jedenfalls 
problematiſch. Was aber noch mehr iſt als dieſe hiſtoriſche Schwie⸗ 
rigkeiten, ſo leidet die gewöhnliche ſupranaturaliſtiſche Erklärung 
an demſelben Hauptgebrechen, wie alle bis jetzt beurtheilte Erflä= 
rungsarten. Auch hier kommt die Religion erſt zu dem Men⸗ 
ſchen hinzu, der urſprünglich ohne fie gedacht wird, folglich ges 
hört ſie auch nicht zum Weſen und zur Natur deſſelben, ſie er— 
ſcheint daher ſelbſt als etwas zufälliges an ihm, ſie kommt von 
außen in den Menſchen hinein, und man begreift nicht, wie das 
zugeht; zwar ſetzt der Supranaturaliſt an die Stelle anderer 
fremdartiger Potenzen Gott ſelbſt und feine Thätigkeit und Offen— 
barung, aber dieſe Offenbarung und Thätigkeit iſt eine rein Aus 
ßere, folglich durch ſinnliche Erſcheinungen in der Natur vermit⸗ 
telte, damit fällt auch der Urſprung der Religion ſelbſt in die 
Natur, und der Supranaturaliſt wird ſelbſt Naturaliſt, nur eine 
beſondere Species derſelben Gattung. Dieß gilt jedoch nur gegen 
den rein hiſtoriſchen Supranaturalismus. Derjenige hingegen, 
der nach ſeiner Theorie eine ſogenannte natürliche Religion 
als unabhängig von einer äußern Offenbarung annimmt, und 
dieſe in ſeiner Darſtellungsweiſe der geoffenbarten vorangehen 
läßt, und dieſe Methode befolgten die meiſten Apologeten der letz— 
tern Jahrhunderte, muß freilich auch einen natürlichen Grund des 
Urſprungs der Religion annehmen, und findet ihn hauptſächlich 
in der menſchlichen Vernunft; aber anſtatt in das Vermögen ders 
ſelben tiefer einzugehen, und ihre Fähigkeit für die Erkenntniß 
Gottes aus dem innern Verhältniß des menſchlichen Geiſtes zu 
dem göttlichen zu entwickeln, hält er ſich an den allgemeinen Bes 
griff angeborner Ideen, und ſucht dann in der Anwendung auf 
die Idee Gottes ihn durch das Zeugniß der Geſchichte, alſo doch 
durch einen äußern Beweis zu unterſtützen. Damit kehrt aber die 
ſchon öfters wiederholte Frage wieder, wie es denn dem Menſchen 
möglich werde, Gott auch in der äußern Offenbarung zu erken⸗ 
nen? Denn in Beziehung auf dieſe innere Möglichkeit iſt es in der 


1 

Hauptſache waffe; 0 die d dicßere Erſchejnun ain ordentlicher 
oder außerordentliche Art. fen} Sihnder. er Menſch ſchon eine 
Form der Erkenntniß in ſich tragen, in welche er die äußere Er⸗ 
ſcheinung Gottes aufnimmt, ein inneres Bild von Gott, in wel— 
chem ſich das äußere abſpiegelt, durch deſſen Aehnlichkeit mit dieſem 
er gewiß wird, daß ſich ihm Gott geoffenbart habe. 

Alle dieſe Bemerkungen über einen bloß äußern Grund und 
Urſprung der Religion laufen in dem Reſultate zuſammen, daß ihr 
wahrer Grund und Urſprung nur im Innern des Menſchen, in 
ſeinem Geiſte ſelbſt liegen könne. Das meinten die Alten, wenn ſie 
die Idee von Gott dem Menſchen angeboren nannten; ſie fühlten 
das Wahre, nur vermochten fie nicht, es in wahren und zuſammen— 
hängenden Begriffen zu entwickeln ); durch das Chriſtenthum 
wurde der Menſch in ſich ſelbſt hineingeführt, und ihm damit ſein 
innerſtes Verhältniß zu Gott aufgeſchloſſen; unſere Aufgabe iſt es 
nun, dieſes darzulegen. 


§. 55 


Er liegt daher in einer urſprünglichen Berührung und 
Verbindung des Menſchen mit Gott. 

Dieſer Satz iſt zunächſt eine nothwendige Folgerung aus dem 
vorhergehenden. Wenn die Religion ihren Grund nicht hat in 
äußerem und zufälligem, wenn ſie überhaupt nicht von außen in 
den Menſchen kommt, ſo kann ſie ihren Grund nur haben in ſeinem 
Innern ſelbſt, und wie ſie in dieſem entſteht, ſo kann ſie zunächſt 
nur aus dieſem entſpringen. Ein ſolcher Urſprung wäre aber un— 
möglich, wenn des Menſchen Inneres, d. h. ſein Geiſt und ſeines 


1) Wie im Beſondern Epikur das Angeborenſeyn der Idee von Gott — 
infitas deorum vel potius innatas cognitiones — behauptete, aber auf 
ſeine atomiſtiſch mechaniſche Weiſe erklärte, und hieraus die Allge— 
meinheit der Religion in der Erſcheinung ableitete, ſieht man unter 
andern bei Cicero de natura deorum L. I. c. 16 —21.; fo wie L. II. 
c. 1— 16. die naturaliſtiſchen Erklärungsweiſen der Stoiker vorkom⸗ 
men. Platons Vorſtellung ſteht der Wahrheit näher, aber ſeine Idee 
iſt doch im Grund mehr ein äußeres objektives Schauen, als eine in⸗ 
nere Berührung durch Gott. 
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Geiſtes Weſen von Gott getrennt und abgeſchnitten, wenn Gott 
in Beziehung auf jenes Innere wieder ein Aeußeres wäre, denn 
alsdann würden für das Begreifen der Religion dieſelben Schwie⸗ 
rigkeiten wieder eintreten, von welchen vorhin die Rede war. Die 
Religion hat alſo wie ihren Urſprung fo auch den Grund ihres Urs 
ſprungs im Menſchen ſelbſt, in ſeinem Geiſt und Innern; wie iſt 
nun dieſes zu begreifen? In der Zeit, in welcher der Menſch ſich 
ſelbſt findet, zum Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt gelangt, und in dieſem 
Bewußtſeyn von ſich ſelbſt, treten Gott und der Menſch auseinan⸗ 
der, der letztere findet ſich oder ſein Ich, und ſchließt es ab in ſich 
als eigene Perſönlichkeit; er findet auch Gott, aber als etwas an⸗ 
deres, von ſeinem Ich verſchiedenes, als eine zweite und höhere 
Perſönlichkeit, deren erſter und unmittelbarer Eindruck auf ihn in 
eben jenem Selbſtbewußtſeyn das Gefühl der Abhängigkeit erzeugt, 
wodurch er ſich zugleich unauflößlich an Gott gebunden, wie von 
ihm verſchieden und durch Verſchiedenheit getrennt erkennt. — Und 
aus dieſen primitiven Eindrücken Gottes auf den zeitlichen Men⸗ 
ſchen, des unauflößlichen Gebundenſeyns an Gott einerſeits, und 
des von ihm Getrenntſeyns andererſeits entſpringt denn weiter jene 
Sehnſucht und jenes Beſtreben nach einer immer engeren Annähe— 
rung zu Gott, nach einer immer innigern geiſtigen Vereinigung 
mit ihm, was den Charakter der wahren Frömmigkeit, der ſoge— 
nannten praktiſchen Religioſität ausmacht. 

Wie kann ſich nun aber dieß alles im religiöſen Bewußtſeyn ſo 
geſtalten, was ſetzt dieß alles voraus? Wie kann der 
Menſch in demſelben Moment, in welchem er etwas zu erkennen 
anfängt, und dieß erſte Erkannte ſein eigenes Ich iſt, Gott zugleich 
mit erkennen? Wie kann er in demſelben Moment, in welchem er 
durch Abſchließung ſeines Ichs ſich von allem außer ihm alſo auch 
von Gott trennt, ſich als Perſönlichkeit allem andern alſo auch 
Gott entgegenſetzt, doch immer noch an Gott ſich gebunden finden, 
und je weniger er dieſes Gefühl abſichtlich unterdrückt, zu Gott 
hingezogen werden? Wo findet ſich die Vermittelung dieſer beiden 
einander entgegengeſetzten Erſcheinungen des anfänglichen Bewußt⸗ 
ſeyns? Ohne Zweifel nur in einem frühern Momente, in welchem 
noch vereint war, was in dem andern ſich trennt, in welchem ſich 
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gegenfeitig noch berührte und durchdrang, was in dem andern nach 
geſchehener Trennung ſich in ſich ſelbſt abſchließt; nur unter dieſer 
Vorausſetzung und Zugrundlegung erſcheint es begreiflich, ja noth— 
wendig, wie auch nach dem Auseindergehen Gottes und des Men— 
ſchen, nach der Freilaſſung des Letztern durch den Erſtern, in die— 
ſem jene Nachwirkungen des frühern Ineinanderſeyns und der 
durchgängigen Berührung bleiben können, ja fortdauern müſſen. 
Der Menſch in jenem Momente gehörte Gott ganz an, er kann 
alſo nicht aufhören ihm anzugehören, nachdem er ihn geſchöpflich 
freigelaſſen; der Menſch in jenem Momente war von Gott ganz 
durchdrungen, dadurch wurde ſein Weſen (ſein Geiſt) ein Ebenbild 
Gottes, er kann alſo nicht aufhören ein ſolches zu bleiben, nachdem 
das Bild — ſinnlicher Weiſe zu reden — fertig geworden, und 
von dem Bildner als ſolches hingeſtellt worden; der Menſch in 
jenem Momente war ſelig, es muß ihm alſo ein Nachgeſchmack 
jener Seligkeit bleiben, nachdem auch jene urſprüngliche Vereini⸗ 
gung in der Zeit auseinander gegangen. Darum alſo findet der 
Menſch in ſeinem Selbſtbewußtſeyn Gott, weil ſein Selbſt vor 
dieſem Bewußtſeyn mit Gott Eins geweſen, darum erkennt er Gott 
in ſich und aus ſich, weil ſein Ich Gottes Bild empfangen und als 
Geiſt ſich ſelbſt, alſo Gott in ſeinem Bilde ſchauen kann, darum 
findet er ſich unauflößlich an Gott gebunden, unaufhörlich zu ihm 
hingezogen. Es iſt daher allein eine urſprüngliche Berührung und 
Verbindung des Menſchen mit Gott, aus welcher die Thatſachen 
des religiöſen Bewußtſeyns, und der Urſprung der Religion ſelbſt 
ſich begreifen laſſen. 

Eine ſolche urſprüngliche, d. h. mit dem Urſprunge des Men⸗ 
ſchen ſelbſt zuſammenfallende, Verbindung und Berührung mit 
Gott liegt in dem Begriffe der Schöpfung, und dem allgemei— 
nen Lehrſatze, daß Alles und der Menſch im Beſondern von Gott 
geſchaffen iſt. Wie ſchwer es auch der Speculation werden mag, 
den Schöpfungsakt zu erklären, und wie verſchieden ſich die Vor⸗ 
ſtellungen darüber geſtaltet haben, immer iſt dieß gewiß, und im⸗ 
mer wurde es eingeſehen, daß in jenem Akte der Schöpfer und das 
Geſchöpf, hier Gott und der Menſch, ſich berühren, daß in dem⸗ 
ſelben der Wille des Schöpfers das Geſchöpf durchdringt, und es 
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zu dem macht, was es iſt, daß geiftige mit Freiheit und Bewußt⸗ 
ſeyn begabte Geſchöpfe dieß nur dadurch werden, daß Gott ſie 
nicht mit ſeinem Willen allein, ſondern auch mit ſeinem Bewußt⸗ 
ſeyn durchdringt; mit einem Wort, ein Ineinanderſeyn des Schö— 
pfers und des Geſchöpfes, als Bedingung ihres Auseinanderge- 
hens in der zeitlichen Erſcheinung, iſt im Begriffe der Schöpfung 
immer gedacht worden, und findet ſich ſelbſt in den älteſten Dar⸗ 
ſtellungen derſelben. Auf einem ſolchen urſprünglichen Ineinan⸗ 
derſeyn beruht die alte, dem Orient geläufige Vorſtellung von der 
Schöpfung als einer Emanation der Dinge aus Gott, eine 
Vorſtellung, der man freilich das Materialiſtiſch-Pantheiſtiſche, 
womit fie behaftet iſt, leicht anſieht, die aber dennoch auf einem 
Gefühle des Wahren ruhet, welches ſie ſich nur nicht klar zu ma— 
chen weiß, und dieß darum nicht weiß, weil ihr noch die reine 
Vorſtellung vom Geiſte und geiſtiger Wirkſamkeit mangelt, die 
im Bewußtſeyn ihres Schaffens Objecte außer ſich ſetzt, ohne Et⸗ 
was von ihrem Weſen an das Geſetzte abzugeben, und hiedurch 
für ſich ſelbſt zu verlieren. Auf derſelben Vorſtellung beruhet auch 
der platoniſche Abfall der Ideen und die darauf gebauete Anſicht 
von dem Bewußtſeyn oder wahren Wiſſen als Erinnerung der 
urſprünglichen Anſchauung in der urſprünglichen Verbindung mit 
dem Göttlichen; nur daß hier der Begriff der Schöpfung durch 
Beigeſellung eines fremden Stoffes entſtellt iſt. Dieſe beiden Vor⸗ 
ſtellungen verknüpft gewiſſermaßen, wiewohl im Ganzen über ih⸗ 
nen ſtehend, die bibliſche Darſtellung von der Schöpfung des Men⸗ 
ſchen; auch hier liegt die Vorſtellung von einer urſprünglichen 
Verbindung und Berührung des Menſchen mit Gott zu Grunde: 
nach der einen Urkunde iſt es das Ebenbild (die Idee) Gottes, 
welches dem Menſchen eingedrückt, nach welchem er erſchaffen wird, 
nach der andern iſt es Hauch Gottes (Ausfluß aus Gott), wo⸗ 
durch das Gebilde aus Erde belebt, mit Seele und Geiſt ausge- 
ſtattet wird. Dadurch aber unterſcheidet ſich die bibliſche Dar— 
ſtellung von den beiden genannten, daß jenes Ebenbild, nach wel- 
chem der Menſch geſchaffen wird, der Reflex Gottes in ſich, und 
darum die Eindrückung dieſes Ebenbildes ein wahrer Schöpfungs⸗, 
kein bloßer Bildungsakt iſt, wie bei Plato; und daß die ganze 
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altteſtamentliche Darſtellung von dem wirkenden Geiſt Gottes 
(Ruach⸗Jehova) dieſen durchaus als Kraft erkennen läßt, daher 
alles Materialiſch-Pantheiſtiſche ausſchließt. 

Wie der Menſch Religion hat und der Geſchichte zufolge all— 
gemein und nothwendig hat, begreift ſich daher auf folgende Weiſe. 
In ſeinem Urſprung, im Schöpfungsakt war er Eins mit Gott 
und von ihm durchdrungen, dadurch wurde er (ſein Geiſt) ein 
Ebenbild Gottes; der ſchaffende Gottesgeiſt durchdrang aber ſein 
Geſchöpf mit Bewußtſeyn, dadurch wurde das Geſchöpf nicht nur 
ebenfalls ein ſich ſelbſt bewußtes, ſondern fein Selbſtbewußtſeyn, 
welches ſich nur an dem göttlichen entzündete, reproduzirt auch 
nothwendig mit ſich ſelbſt Gottes Bewußtſeyn, nicht jenes wie es 
in Gott für ſich iſt, ſondern jenes wie es war, als Gott den ge— 
ſchaffenen Menſchengeiſt durchdrang. Dieſes mit dem eigenen Be- 
wußtſeyn dem Menſchen aufgehende Gottesbewußtſeyn reflektirt 
ihm ein Ebenbild Gottes, ja iſt ſelbſt ein Ebenbild Gottes im 
Menſchen, und weil es mit feinem eigenen Bilde im Selbftbe- 
wußtſeyn auf das innigſte verbunden iſt, ſo erkennt ſich darin der 
Menſch ſelbſt als Ebenbild Gottes, und dieſe Erkenntniß ruft denn 
weiter jene Gefühle und Beſtrebungen hervor, welche oben als 
der Charakter der Frömmigkeit bezeichnet wurden. Dieß iſt die 
Geneſis der Religion, von welcher wir nun erſt zur Beſtimmung 
ihres Begriffes übergehen können. 

§. 6. 
Begriff der Religion. 

Von einem wiſſenſchaftlichen Gegenſtande, der, objektiv ge- 
faßt, ein Verhältniß zweier Objekte einſchließt, wie dieß dem Ge⸗ 
ſagten zufolge mit der Religion unſtreitig der Fall iſt, — ſubjektiv 
aber gefaßt oder auf den Menſchen bezogen, nicht bloß eine Seite 
desſelben berührt, ſondern den ganzen Menſchen durchdringt und 
in Anſpruch nimmt; — in dieſer Subjektivität endlich wie der 
Menſch ſelbſt der Entwickelung und Vervollkommnung empfäng⸗ 
lich iſt, — von einem ſolchen Gegenſtande kann es verſchiedene 
Definitionen geben, je nachdem man ihn in einer dieſer Bezie⸗ 
hungen auffaßt, und der Ausdruck für den das ganze Weſen der 
Religion umfaſſenden Begriff iſt nicht leicht gefunden. 
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Der Abſtraktion am nächſten liegt allerdings die Bezeichnung, 
wornach der Begriff der Religion beſtimmt wird als das Ver⸗ 
hältniß des Menſchen zu Gott, wie es objektiv durch den 
Urſprung des erſtern aus dieſem geſetzt iſt, und ſubjektiv im menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyn ſich ankündigt. Und dieſe Begriffsbeſtimmung 
wurde auch von mir aufgeſtellt in meiner eneyklopädiſchen Dar⸗ 
ſtellung des theologiſchen Studiums ), wo nach der Natur einer 
ſolchen Aufgabe die Begriffe überhaupt in der Allgemeinheit und 
Abſtraktion gehalten werden mußten. Indeſſen wiewohl der Be⸗ 
griff wahr und ſeine Uebereinſtimmung mit dem Objekt in ihm 
ſelbſt iſt, ſo iſt doch die Beſtimmung eine bloß formale, wie denn 
der Verhältnißbegriff überhaupt nur eine bloße Form ausdrückt. 
Als blos formale Beſtimmung iſt ſie daher auch unlebendig für 
ſich, und bedarf einer Ergänzung und Umſetzung in's Leben, wo— 
durch jene Thätigkeit des menſchlichen Geiſtes, ohne welche die 
Religion nie eine faktiſche Wahrheit alſo nie wirklich wird, auch 
in dem Begriffe ausgedrückt erſcheint. 

Eine ſolche Bezeichnung der religiöſen Thätigkeit des Geiſtes 
gab die ältere Definition, wornach die Religion beſtimmt wurde 
als Anerkennung und Verehrung Gottes), indem man 
damit das Theoretiſche und Praktiſche in der Religion bezeichnen 
und alle religiöſe Thätigkeit in den Formen von Erkennen und 
Handeln zuſammenfaſſen wollte. So achtbar nun dieſe Beſtim⸗ 
mung durch ihre Popularität und wegen ihrer Brauchbarkeit im 
gemeinen Unterrichte ſeyn mag, ſo entbehrt ſie doch aller wiſſen— 
ſchaftlichen Eigenſchaften; ſie iſt bloß aus der äußern empiriſchen 


1) Kurze Einleitung in das Studium der Theologie. Tübingen. 1819. 
ss. 1—7. 

Religio est agnitio cultusque Dei. Dieſe Begriffsbeſtimmung galt 
lang unter den Theologen, und wurde erſt durch die Kantiſche Phi— 
loſophie verdrängt. Einzelne begnügten ſich wohl auch mit der Auf⸗ 
nahme der einen oder der andern Thätigkeit allein, in der Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Anerkennung konſequenterweiſe auch die Verehrung 
nach ſich ziehe, dieſe ohne jene aber gar nicht möglich wäre. Ueber 
die in das Hiſtoriſche ſchielende Formel: modus certus colendi Deum 
— nachher. 
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Erſcheinung der Religion abgezogen, und da in dieſer ihr wah— 
rer Grund und der Charakter ihrer Nothwendigkeit gar nicht vor— 
kommt, ſo erſcheint in dieſer Erklärung die Religion als eine 
reine Zufälligkeit von gleichem Range mit allen andern Erſchei— 
nungen, die in der Menſchenwelt da ſind, ohne daß man weiß 
warum. 

Dieſe Borfiellung von der Zufälligkeit der Religion wird noch 
verſtärkt, wenn der Ausdruck ſo gefaßt wird: die Religion ſey 
eine Art Gott zu erkennen und zu verehren; denn dieſe Faſſung 
deutet an, nicht nur, daß es mehrere ſolche Arten geben könne, 
ſondern auch das Weſentliche der Religion gerade in der Art ſelbſt 
liege, was dieſelbe Vorſtellung von der Religion giebt, wie wenn 
einer behauptet, die Kunſt liege in der Manier des Künſtlers. 
Außer dieſen beiden Gebrechen in wiſſenſchaftlicher Hinſicht er- 
ſchöpft auch das Wort und der Begriff von Verehrung bei wei— 
tem nicht den vollen Sinn der praktiſchen Neligiofität, und ſchielt 
zu ſichtbar nach der äußerlichen Religionsübung. Die wahre und 
konkrete Begriffsbeſtimmung der Religion muß nothwendig ihre 
Geneſis einſchließen, nur ſo kann ein wiſſenſchaftlicher und zugleich 
allgemeiner Begriff entſtehen. 

Die neuere Philoſophie, vom Selbſtbewußtſeyn ausgehend, hat 
auch den Begriff der Religion daraus abgeleitet, und dem gemäß 
wiſſenſchaftlicher beſtimmt, aber wegen der verſchiedenen Bezie⸗ 
hungen, welche das religiöſe Bewußtſeyn darbietet, find die ver— 
ſchiedenen Begriffsbeſtimmungen gewöhnlich nicht von ſolchen be— 
ſondern Beziehungen frei geblieben. Schleiermacher !) ſetzt 
die Religion in das Bewußtſeyn oder in das fromme Ge— 
fühl der abſoluten Abhängigkeit von Gott. Nun iſt 
zwar das Bewußtſeyn unſerer Abhängigkeit eine weſentliche That- 
ſache des religiöſen Bewußtſeyns, und in Beziehung auf die übrigen 
habe ich ſie die primitive genannt, aber ſie iſt nicht die einzige; auch 
bezieht ſich die abſolute Abhängigkeit doch eigentlich nur auf unſer 
Seyn, da. wir in Abſicht auf unſer Denken und Handeln uns frei 


1) In das Bewußtſeyn der Abhängigkeit mehr in den Reden über die 
Religion, in das Gefühl und als Frömmigkeit in der Dogmatik. 
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finden. Dieſe Beſtimmung drückt daher mit Rückſicht auf die Ge⸗ 
ſammtheit der Thatſachen des Bewußtſeyns den Begriff der Religion 
nur unvollkommen aus; nichts davon zu ſagen, was ſchon von Andern 
gegen die Schleiermacher'ſche Definition bemerkt worden iſt, ob 
Frömmigkeit als gleichbedeutend mit Religion geſetzt, ob die eine 
oder die andere ausſchließlich als Gefühl bezeichnet werden, und 
das Gefühl ſelbſt als reine Leidentlichkeit ohne Beimiſchung von 
Denken und Thun beſtehen könne. — Der Schleiermacher'ſchen 
Beſtimmung ſteht gerade gegenüber die von Marheineke) ge- 
gebene, welche nach den Grundlehren der Hegel'ſchen Schule ge— 
formt iſt. Da dieſer das Denken das Höchſte iſt, und alles was 
iſt, erſt im Begriffe zu ſeiner Vollendung kommt, ſo muß natürlich 
auch die Religion ein Begriff ſeyn oder werden; d. h. die Reli⸗ 
gion, indem ſie die ſeyende iſt, iſt ein Denken, aber 
ein anderes als das der Wiſſenſchaft — a. O. §. 19.; es iſt der 
weſentliche Begriff der Religion, ein Gedanke und nur im Denken 
zu ſeyn — . 45.5 zwar auch ein Thun, aber ein betrachtendes, 
daher Andacht — F. 46.; wodurch ſich der Menſch zu Gott erhebt, 
aber ſtets zugleich ſo erhoben wird, daß das menſchliche Denken 
Gottes in das göttliche Denken Gottes eingerückt wird — S. 21. 
Dieſe Beſtimmung faßt den Begriff der Religion ebenſo einſeitig 
wie die vorhergehende; denn ſo gewiß im Selbſtbewußtſeyn und 
daher auch im Gottesbewußtſeyn nicht bloß ein Fühlen, ſondern 
auch ein Denken iſt, und das Denken jeden Akt und jede Aeuße⸗ 
rung der Religion begleitet, fo wenig kann das Weſen der Reli- 
gion ein Begriff, ein bloßes Denken ſeyn, welches, wie hoch es 
von einer Schule geſtellt werden mag, doch immer nur eine von 
den mehrern Seiten der Thätigkeit des Geiſtes, eine von ſeinen 
Richtungen bleiben wird; eine Unvollkommenheit der Begriffsbe⸗ 
ſtimmung, welche Marheineke genöthigt zu haben ſcheint, um den 
Menſchen durch bloßes Denken mit Gott wirklich zu verbinden, 
das menſchliche Denken Gottes in das göttliche Selbſtdenken ein⸗ 
zuſchieben, wobei denn freilich nicht mehr abzuſehen iſt, wie nur 


1) Die Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik als Wiſſenſchaft. 2te Aus⸗ 
gabe 1826. 
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der Menſch überhaupt, geſchweige denn die Religion als ein 
menſchliches Beſtimmtſeyn noch bleiben könne. — Sehr nahe ſteht 
dem Marheinekeſchen Begriff der Religion der von Sack aufge— 
ſtellte, wohl ohne Abſicht des letzteren. Er ſetzt zwar keineswegs 
die Religion in ein bloßes Denken Gottes, ſondern richtig in eine 
Anregung aller Seelenkräfte, aber läßt dieſe Anregung nicht bloß 
durch Gott bedingt ſeyn, vielmehr iſt die Religion ſelbſt die ſich 
dem Herzen an kündigende eigenthümliche Thätig- 
keit Gottes zur Wiedervereinigung der Menſchen mit ihm 
ſelbſt ). Hier alſo wird, wie bei Marheineke, die Religion in 
Gott hinüberverlegt, Gott, deſſen eigenthümliche Thätigkeit die 
Religion iſt, iſt darum auch eigentlich religiös, nicht der Menſch, 
wie man bisher geglaubt hat; eine Begriffsverwirrang, welche 
offenbar auf der Verwechſelung des Grundes mit der Folge, der 
Urſache mit der Wirkung beruhet. — Wie die ebengenannten De- 
finitionen in einer einſeitigen Auffaſſung der in dem Weſen der 
Religion wirkſamen Thätigkeiten ihren Grund haben, ſo hat die 
von de Wette?) gegebene den ihrigen in der in der Erſcheinung 
gegebenen Entwickelung und ſubjektiven Vervollkommenung der Re⸗ 
ligion, wornach er fie definirt — als eine Anlage, als ein 
Vermögen, das Unſichtbare, das Ewige, Unbedingte u. ſ. w. 
zu erkennen, zu ahnen, vorauszuſetzen, zu glauben. 
Eine Anlage, ein Vermögen iſt ein bloßes Abſtraktum, auf wel⸗ 
ches wohl der Verſtand das Wirkliche und Wirkſame als auf ſei⸗ 
nen Anfangspunkt zurückführt, aber in der That iſt die Religion 
in jedem Moment mehr, iſt ſelbſt im erſten Moment des Bewußt⸗ 
ſeyns mehr als eine bloße Anlage, ein bloßes Vermögen, ſie iſt 
zu jeder Zeit eine Thätigkeit und eine Beſtimmtheit, ein wirklich 
Seyendes nicht ein ſolches, woraus erſt etwas werden kann. 
Uebrigens hindert dieß keineswegs, daß die Religion auch als 
immer entwickelt, als wirkliche Thätigkeitsäußerung gedacht, nicht 
dennoch perfektibel ſeyn ſollte. Sind dieß ja ebenfalls alle übri⸗ 


1) Chriſtliche Apologetik. Hamburg, 1829. S. 24. 
2) Vorleſungen über die Religion, ihr Weſen, ihre Erſcheinungsformen, 
und ihren Einfluß auf das Leben. Berlin, 1827. S. 24 ff. 
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gen Thätigkeiten und Fertigkeiten des Geiſtes, von welchen man 
ſich ſehr unrichtig ausdrücken würde, wenn man ſie als Anlagen 
oder auch Entwickelung von Anlagen bezeichnen wollte. — 

Nach dieſen Bemerkungen über fehlerhafte Definitionen kön⸗ 
nen wir nun zu einer richtigern Beſtimmung des Begriffs der 
Religion übergehen. Die ganze Erſcheinung der Religion in der 
Menſchheit, ihr Aufgang im Geiſte des einzelnen Menſchen ruhet 
auf dem Bewußtſeyn von Gott, und dieſes Bewußtſeyn be⸗ 
gleitet alle Aeußerungen der Religion in Worten und Handlun⸗ 
gen; es iſt alſo wie die Grundlage, ſo auch das Allgemeine und 
Conſtante in allen religiöſen Erſcheinungen, es iſt ebendarum auch 
das Beſtimmende alles religiöſen Denkens, Wollens und Thuns. 
Aus dieſem Grunde tritt es auch nothwendig in die Definition 
der Religion ſelbſt ein, und zwar als das Beſtimmende derſelben 
nach Maßgabe der weſentlichen religiöſen Manifeſtationen, in ſei⸗ 
ner Ganzheit ohne daß man die Thatſachen desſelben trenne, 
und den Begriff der Religion nach einer dieſer Thatſachen ein⸗ 
ſeitig beſtimme, wie dieß in den angeführten Definitionen “ges 
ſchieht. — Dieſen Grundſätzen gemäß werden wir den Begriff 
der Religion alſo faſſen müſſen: ſie iſt das durchgängige 
und lebendige Beſtimmtſeyn des Menſchen durch das 
Gottesbewußtſeyn. Wir erläutern die Elemente unſrer Des 
finition. — Zuerſt ſagen wir, die Religion muß gefaßt werden 
als ein Beſtimmtſeyn des Menſchen durch das Gottesbe— 
wußtſeyn, und fie muß fo gefaßt werden, weil wir dieſes Be— 
wußtſeyn als das Primitive aller Religion in der Geſchichte wie 
in unſerem eigenen Selbſtbewußtſeyn erkennen, es ſelbſt aber als 
das Primitive zugleich das Beſtimmende für den Menſchen wird 
in Allem, was die Religion angeht. Der Menſch findet ſich da— 
her durch jenes Bewußtſeyn beſtimmt vom erſten Moment an, 
wo es in ihm aufgegangen iſt, und dieſes Beſtimmtſeyn ſteht ge- 
genüber und hebt auf die Vorſtellung von einem urſprünglich Un— 
beſtimmten in Anſehung der Religion, oder der bloßen Anlage 
als Möglichkeit religiös beſtimmt zu werden; denn das iſt der 
Begriff der Anlage, daß wir in ihr uns nichts beſtimmtes den— 
ken, ſondern nur etwas, woraus ein Beſtimmtes werden kann. 
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Wäre alſo im Menſchen urſprünglich nichts als die bloße Mög— 
lichkeit religiös beſtimmt zu werden, fo müßte die wirkliche Be— 
ſtimmung anderswo, alſo von Außen her in ihn kommen; hie— 
durch aber würde die Religion entweder etwas Angelerntes, oder 
durch zufällige Eindrücke Erzeugtes, jedenfalls Etwas Willkührli⸗ 
ches werden, und damit würden wir unmittelbar zu jenen Vor⸗ 
ſtellungen über den Urſprung der Religion zurückgeführt werden, 
deren Nichtigkeit wir ſchon §. 4. gezeigt haben. — Dieſes ur— 
ſprüngliche Beſtimmtſeyn des Menſchen iſt zugleich ein durch⸗ 
gängiges und allſeitiges, und dieſes Merkmal charakte—⸗ 
riſirt die Religion in ihrer Entwickelung. Sie iſt ein durchgän— 
giges Beſtimmtſeyn, indem ſie in ihrer Entwickelung den ganzen 
Menſchen ſubjectiv ergreift und durchdringt, nicht blos ein Ver— 
mögen, eine geiſtige Kraft in Anſpruch nimmt und beſchäftigt, ſon— 
dern ſich in alle ergießt, alle in Bewegung ſetzt, und jedes in 
feiner Art produetiv macht; fie iſt ebendarum in objectiver Hin— 
ſicht auch ein allſeitiges Beſtimmtſeyn, d. h. ein ſolches, wodurch 
dem Menſchen in ſeinem Streben nach außen nicht blos ein Ob— 
jeci bezeichnet, nicht blos die Richtung auf dieſes Eine vorgeſchrie— 
ben wird, ſondern wegen der eigenthümlichen Natur desjenigen 
Objects, auf welches die religiöſe Richtung zunächſt und unmit- 
telbar geht, auch alle übrigen Richtungen des menſchlichen Stre— 
bens durch das religiöſe normirt werden. Der unmittelbare und 
nächſte Gegenſtand des religiöſen Strebens iſt allerdings Gott, 
wie er auch das unmittelbare Object des religiöſen Bewußtſeyns 
iſt; aber wie uns mit dieſem auch das Bewußtſeyn unſrer Selbſt 
und der Welt aufgeht, und wir hiedurch uns Selbſt und die Welt 
in ein beſtimmtes Verhältniß zu ihr geſetzt finden, ſo tritt uns 
mit der Entwickelung des religiöſen Bewußtſeyns jenes Verhältniß 
Gottes zu den Dingen, und der Dinge zu ihm, in allen Bezie— 
hungen vor das geiſtige Auge, und wenn wir darauf achten, fin: 
den wir uns in allen Richtungen unſres Denkens, Strebens und 
Lebens durch die Religion auf eine eigenthümliche Weiſe beſtimmt. 
Es iſt um ſo nöthiger, auf dieſen allſeitigen Charakter der Reli⸗ 
gion hinzuweiſen, je allgemeiner der Grundſatz oder die Sitte ge— 
worden iſt, die Religion eben als einen beſondern, von den übri— 
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gen Gegenſtänden der Erkenntniß ganz getrennten Gegenſtand, und 
die religiöſe Richtung als eine beſondere Seite des menſchlichen 
Lebens zu betrachten, von welcher die übrigen Richtungen unab⸗ 
hängig ſeyen, und für ſich beſtehen; ein Grundſatz oder eine Sitte, 
welche ziemlich allgemein ſelbſt in die Unterrichts- und Erzie⸗ 
hungsweiſe übergegangen iſt. — Endlich iſt die Religion zu be⸗ 
greifen als ein lebendiges Beſtimmtſeyn des Menſchen; 
dieſes Merkmal iſt die Vollendung des Begriffs, wie das reli⸗ 
giöſe Leben die Vollendung der Religion ſelbſt im Menſchen. Das 
lebendige Beſtimmtſeyn ergänzt nämlich das Sichbeſtimmt⸗Denken, 
oder Sichbeſtimmt⸗Finden im Denken; oder mit gangbarern Wor⸗ 
ten, die lebendig praktiſche Religion ergänzt den bloßen Deuf- 
glauben, in welchem in der neueſten Zeit das ganze Weſen der 
Religion rationaliſtiſch oder pantheiſtiſch zuſammengefaßt wird. 
Daß die Religion weder eine beſondere Art des Denkens noch 
überhaupt ein bloßes Denken ſey, und im bloßen Denken nicht 
vollendet werde, könnte ſchon ihre Geſchichte lehren, welche uns 
in der alten Zeit der religiöſen Gedanken nur wenige, dagegen 
eine ungemeine Zahl religiöſer oder auf die Religion bezüglicher 
Handlungen aufweist; mögen wir auch von dem Werthe derſel⸗ 
ben denken, wie wir wollen, immer liegt darin ein faktiſcher Be⸗ 
weis, daß die Religion von jeher ihre Richtung auf das Leben 
und Handeln genommen habe, und daß es daher nur einer geis 
ſtigen Trägheit oder einer verunglückten Speculation zuzuſchreiben 
iſt, wenn die Religion Vielen in einen einzigen ſtarren Gedanken 
zuſammenſchrumpft. Daß wir damit nichts gegen das religiöſe 
Denken an ſich ſagen wollen, verſteht ſich von ſelbſt, aber es ge— 
hört zur wahren und vollkommenen Beſtimmung des Begriffs der 
Religion, zu zeigen, daß ſie im urſprünglichen Gottesbewußtſeyn 
empfangen, bei der weitern Entwickelung desſelben alle Verhält⸗ 
niſſe Gottes zum Menſchen und der Welt erkennend, dieſe im Nach⸗ 
denken und Streben verfolgt, und indem ſie ſo das Leben des 
Menſchen zu einem gottgefälligen und gottfeligen formt, feine 
Wiedervereinigung mit Gott vorbereitet und vollzieht, was nach 
der Trennung von ihm als das höchſte Ziel der Religion FÜ 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von der Entwickelung der Religion durch die 
Offenbarung. 


§. 7. 
Der hiſtoriſche Begriff der Offenbarung. 

Wie die Religion, ſo erſcheint auch die Offenbarung als eine 
Thatſache, und dieſe mit jener im engſten Zuſammenhange. Wie 
jene geſchichtlich bis an die Anfänge der Menſchheit hinaufſteigt, 
ſo dieſe mit ihr; wie die Menſchen Religion haben und zeigen, 
ſo haben und zeigen ſie auch den Glauben an Offenbarung, und 
zwar in der Weiſe und in einer ſolchen Verknüpfung beider, daß 
ſie die Religion nur durch die Offenbarung zu haben glauben, 
jene alſo durch dieſe vermittelt erſcheint. Da durch dieſe That— 
ſache ein beſtimmtes Verhältniß der Offenbarung zur Religion 
biftorifch geſetzt iſt, welches Verhältniß wir wiſſenſchaftlich zu er» 
klären und zu begründen ſuchen werden, ſo müſſen wir hier die 
Thatſache ſelbſt zuerſt darlegen. 

1) Die älteſte Geſchichte, oder die älteſte Sage und Ueber⸗ 
lieferung, die wir kennen, weiß von keinem andern Wege, auf 
welchem der Menſch urſprünglich nicht nur zur Religion, ſondern 
überhaupt zu menſchlicher Bildung kam, als auf dem Wege gött— 
lichen Unterrichts. Nun iſt jeder Unterricht (verſteht ſich, der in 
der That und nicht blos dem Namen nach ein ſolcher iſt) Offen⸗ 
barung, denn er lehrt den Zögling, was dieſer vorher noch nicht 
wußte, er deckt ihm bisher Verborgenes auf, macht ihm Unbe⸗ 
kanntes bekannt, der Unterricht iſt daher zunächſt eine Dffenbas 
rung von Sachen, er iſt aber auch eine Offenbarung der Per— 
ſon, die da unterrichtet, denn er deckt nicht nur die Weisheit 
und alle geiſtigen Gaben derſelben auf, ſondern bringt auch, wenn 
dieſe Perſon mehr iſt als bloß eine klingende Schelle, alle Eigen- 
ſchaften ihres Gemüths, Liebe, Freundlichkeit, Geduld, Selbſtauf⸗ 
opferung u. m. an das Licht. Dem gemäß war auch der Unter- 


richt Gottes an den erſten Menſchen Offenbarung, zunächſt Offen⸗ 
Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 8 
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barung göttlicher und menſchlicher Dinge zugleich, dann 
aber auch Offenbarung Gottes ſelbſt und ſeiner Eigenſchaften, 
als deren Inbegriff in jenen alten Sagen, wie zuletzt wieder im 
Chriſtenthum, ſeine Vaterliebe und Vaterſorge für die Menſchen 
erſcheint. Jener Unterricht war alſo göttliche Offenbarung, und 
iſt als ſolche im beſondern noch dadurch bezeichnet, daß er als 
ſichtbarer Verkehr Gottes mit dem Menſchen dargeſtellt wird, 
was ſich nach dem Sündenfalle ändert, indem ſich Gott in die 
Unſichtbarkeit zurückzieht. Doch dauert der göttliche Unterricht nur 
in anderer Form oder mittelſt anderer Vehikel der Mittheilung 
fort, in Belehrungen, Verheißungen, Aufträgen an die Patriar⸗ 
chen bis auf Moſes herab, mit welchem eine neue Periode der 
Offenbarung Gottes beginnt, der Offenbarung nicht nur im 
Worte, ſondern auch in Thaten, worin der Grundtypus aller 
folgenden Offenbarungen, ſelbſt der chriſtlichen ausgedrückt iſt. 
Dieß iſt im Kurzen die Geſchichte der Offenbarung, und der aus 
dieſer geſchichtlichen Darſtellungsweiſe unverkennbar hervortretende 
Glaube und Begriff der Offenbarung auf jener Seite, auf wel⸗ 
cher wir die Grundideen der wahren Religion und ihre erſte Ent⸗ 
wickelung anerkennen; dieſe erſcheint hier durchgängig durch die 
Offenbarung eingeleitet und fortgeführt, und wir können es an 
dieſem Orte dahingeſtellt ſeyn laſſen, ob jene altteſtamentliche Dar⸗ 
ſtellung wirkliche Geſchichte, oder nur Darſtellung des Verhält⸗ 
niſſes iſt, in welchem dieſe alte Zeit ſich die Religion zu der Of⸗ 
fenbarung dachte; genug, ſie dachte ſich beider Verhältniß ſo, und 
hatte mit dem Begriffe der einen auch den der andern. 

2) Aber auch auf jener Seite, auf welcher wir die falſche Re— 
ligion entſtehen und ſich entwickeln ſehen, finden wir, bei der größ— 
ten Verſchiedenheit der religiöſen Begriffe ſelbſt, doch über die 
Weiſe, wie der Menſch zu ihnen gelangt, eine in der Form mit der 
Bibel übereinſtimmende Anſicht. Die Religion der Heiden hat 
keine oder nur wenige Dogmen im Sinne der Bibel und bibliſchen 
Theologie, ſie begreift nach ihrem mythiſchen Theile die Sagen 
über den Urſprung und die Thaten der Götter, nach ihrem bürger— 
lichen Theile die Opfer und übrigen Gebräuche, wie die Götter 
verehrt werden ſollen, das dritte Element der heidniſchen Theologie, 
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die Seo) oi. gvanen, iſt die viel fpätere Erfindung der Philoſophen, 
beſonders der Stoiker und Platoniker, und verhält ſich zu jenem 
ächten Inhalt des Heidenthums, wie unſere Exegeſe zum ächten 
Inhalt der Bibel. Wie begreift aber das Heidenthum als Reli⸗ 
gion ſich ſelbſt und ſeinen Urſprung, woher leitet es die Kenntniß 
feiner Götterſagen, die Kenntniß und den Urſprung feines Götters 
dienſtes ab? Aus Erſcheinungen der Götter vor den Augen der 
Sterblichen, aus ihrem Verweilen unter dieſen, aus Wohlthaten, 
die ſie ihnen erwieſen, aus Vorſchriften, die ſie ihnen ihre Vereh— 
rung betreffend gegeben haben; es iſt alſo auch hier die Offenba⸗ 
rung, durch welche ſelbſt die falſche Religion ihren Urſprung vers 
mittelt, auch ſie will nicht als menſchliche Erfindung, ſondern als 
göttliche Belehrung und Inſtitution begriffen ſeyn, nach jenem Ver⸗ 
hältniſſe des Irrthums zur Wahrheit, wornach er dieſe nachahmt 
und nachahmen muß, um Geltung zu gewinnen. Und fo ſehr war 
auch dem Heidenthum der Glaube an ſeinen höhern übermenſchli— 
chen Urſprung einprägt, daß ſelbſt die Philoſophen ſich in der Phi— 
loſophie nicht davon losmachen konnten, oder es zu thun ſich nicht 
getraueten. Sie hatten es unternommen, den an Fabeln und Ges 
bräuchen reichen, aber an Ideen, wenigſtens an wahren und 
fruchtbaren Ideen armen Volksglauben mit Ideen zu durchdringen, 
zu läutern und zu ergänzen, ſie konnten ſich bewußt werden, wie 
ſie zu dieſen Ideen gekommen ſeyen, aber die Ehrfurcht vor dem 
allgemeinen Glauben an den höhern Urſprung deſſen, was den 
Menſchen als Norm und Regel dienen ſoll, ließ ein entgegengeſetz⸗ 
tes Bewußtſeyn nicht aufkommen, wie die öffentliche Religion, ſo 
durfte auch die Philoſophie nicht das Produkt menſchlicher Erfin— 
dung, ſie konnte nur die Eingebung, das Geſchenk der 
Götter ſeyn. Es iſt bekannt, wie Sokrates ſich über die Quelle 
und den Urſprung feines beſten Wiſſens, wie Platon ſich im Phile— 
bus und anderwärts, wie Cicero in den Tuſkulaniſchen Unterre- 
dungen ſich ausſprach, und ebenſo der Stoiker Mark Aurel im er— 
ſten Buch, und ſpäter die Neuplatoniker. 

3) Da dieß Alles einem Jeden aus der Geſchichte bekannt iſt, 
ſo muß man ſich in der That wundern, wie die Apologeten die 
Frage nach dem Urſprung des Begriffes der Offenbarung auf- 
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werfen konnten). — Wie der alten kindlichen Welt die Offenba⸗ 
rung ſelbſt etwas urſprüngliches, fo war ihr auch der Begriff das 
von ein urſprünglicher, d. h. er war ihr mit der Sache ſelbſt gege⸗ 
ben, nicht aus ihr abgezogen, ſie ſah die Thatſachen durch ihn, und 
fand ihn in den Thatſachen; hinwieder wie er ihr durch keine Ab— 
ſtraktion abgezogen, ſo war er auch noch durch keine Abſtraktion 
beſtimmt. Alle Abſtraktion war durch die Unmittelbarkeit des 
Glaubens und der Anſchauung abgeſchnitten. Nach dieſer Unmit⸗ 
telbarkeit der Anſchauung gehörte Gott ſelbſt zur Welt, und war 
in ihr ſichtbar, aber ſelbſt nachdem er ſich vor der ſündenbefleckten 
Seele zurückgezogen, und ſie ihn nicht mehr um ſich wandeln ſah, 
ſah und erkannte ſie ihn noch in ſeinem Wirken, wie hätte ſie auch 
den Geſchauten vergeſſen, und ihn ſo zu ſagen auf einmal ganz 
verkennen können? Darum iſt ihr Gott noch immer das unmittel⸗ 
bar Hervorbringende (causa prima et proxima) der Naturereig⸗ 
niſſe, und der Schickſale in der Geſchichte, das unmittelbar Bewe⸗ 
gende in den Geſinnungen und Handlungen der Menſchen. In der 
moſaiſchen Theologie iſt zwar die Idee Gottes zur Abſtraktion er⸗ 
hoben, und daher Gott als der Unendliche für ſich unendlich über 
die Welt erhaben, aber ſein Verhältniß zu ihr iſt noch nicht mit 
dieſer Abſtraktion behaftet, und feine Weltregierung nicht aus die⸗ 
ſem Geſichtspunkt dargeſtellt, vielmehr greift auch hier noch, wie 
ehmals, Gott überall in die Welt ein, und lenkt nicht bloß oder 
verknüpft, ſondern macht die Begebenheiten; dieſe Anſchau— 
ungsweiſe herrſcht nicht nur in den Büchern Moſis, ſondern auch 
in den übrigen Schriften zumal der Propheten, aus ihr iſt die 
ganze Geſchichte, beſonders die des jüdiſchen Volkes dargeſtellt. 
Im ganzen alten Teſtament iſt daher die Religion, inſofern ſie 
Erkenntniß Gottes iſt, von deſſen Offenbarung abhängig, und 
hat dieſe zu ihrem Inhalt, und inſofern ſie praktiſch und Furcht 
Gottes iſt, dieſelbe zu ihrem Motiv, und zwar wie wir es aus 


1) Wie z. B. Dobmayer Tom. II. §. 108—111., welcher meint, da die 
Geſchichte den Urſprung dieſes Begriffs nicht zeige, ſo habe ihn die 
Philoſophie zu entwickeln und dann beweist, daß er weder aus der 
Erfahrung, noch aus der Auktorität, ſondern aus der Vernunft her- 
zuholen ſey. 
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unſerm Standpunkt der Abſtraktion ausdrücken, die unmittels 
bare Offenbarung, da jene alte Zeit von dem ebenfalls auf dem 
Standpunkte der Abſtraktion entſprungenen Gegenſatze derſelben, 
der mittelbaren Offenbarung durch Natur und Geſchichte, 
nichts wußte, vielmehr das fortdauernde Verhältniß Gottes zur 
Welt ſich ganz in der Weiſe dachte, wie es am Anfang in der 
Schöpfung felbſt war, in welcher die Thätigkeit Gottes nicht ans 
ders denn als eine unmittelbare, und in Beziehung auf ihr Pro— 
dukt als ſeine Offenbarung begriffen werden kann. 

4) Wie verhält es ſich aber hierin mit dem Chriſtenthum, 
in welchem Verhältniß ſteht ſein Inhalt als Religionslehre, oder die 
Centralidee ſeines Inhalts zu dem Begriffe der Offenbarung, und 
von welcher Art iſt ſein ſpecifiſcher Begriff derſelben? Wenn das 
Chriſtenthum in Beziehung auf die ihm vorausgegangene Ent⸗ 
wickelung der Religion und deren Formen nicht nur die wahre, 
ſondern auch die vollkommene Religion iſt, ſo muß es im Zuſam⸗ 
menhange mit jener auch die wahre und vollkommene Offenba⸗ 
rung Gottes ſeyn, und das Speeifiſche feines Offenbarungsbe⸗ 
griffes darin beſtehen, daß er nicht nur die Elemente des frühern 
in ſich aufnimmt, ſondern ſie auch durch das jenem fehlende Ele— 
ment vervollſtändigt, und ſo finden wir es wirklich. Die älteren 
Offenbarungen waren nach ihrem Inhalt Offenbarungen Gottes 
im Wort und in Thaten, durch das Organ Moſis und der 
Propheten; dies iſt auch die neue Offenbarung. Das Chriſten⸗ 
thum iſt eine Offenbarung Gottes im Worte, und mußte dies 
ſeyn, denn wenn der ewige Geiſt ſich dem menſchlichen zu erken⸗ 
nen giebt, muß er ihm nicht zunächſt ſeine ewigen Gedanken zu 
erkennen geben, und dieſe ausſprechen? — Auch Offenbarung 
Gottes in Thaten iſt das Chriſtenthum, und beruft ſich der 
Stifter deſſelben nicht ausdrücklich auf dieſe zum Zeugniſſe für 
feine Worte? Aber das Chriſtenthum iſt noch mehr als eine Of— 
fenbarung im Wort und in Thaten, es iſt Offenbarung Gottes 
in Perſon und perſönlicher Erſcheinung; denn das iſt 
in Beziehung auf feinen ſpecifiſchen Offenbarungsbegriff die Grund» 
lehre: daß Gott in Chriſtus Menſch geworden, und als Menſch 
unter uns gewohnt hat; „der Logos, der am Anfang war, und 
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bei Gott, und Gott war, ift Fleiſch geworden — Joh. 1, 1. 14; 
der, welcher in göttlicher Geſtalt war, hat Knechtsgeſtalt ange⸗ 
nommen, und ward gleichwie ein anderer Menſch, — Phil. 2, 6. 
7; nachdem Gott ehmals zu mancherlei Zeiten und auf mancherlei 
Weiſe zu den Vätern durch die Propheten geſprochen, hat er zu⸗ 
letzt in dieſen Tagen zu uns geredet durch den Sohn, Hebr. 1, 
1. 2. Das Chriſtenthum lehrt alſo eine perſönliche Erſcheinung 
Gottes in Chriſtus als das Speeifiſche ſeiner Offenbarung; 
darum hat auch das Wort dieſer Offenbarung einen höhern Cha⸗ 
rakter als jenes der alten, denn es iſt nicht das Wort Gottes 
im Organ eines Menſchen, ſondern Wort Gottes des Selbſt— 
ſprechenden; aus demſelben Grund ſtehen auch die Thaten der 
neuen Offenbarung höher als jene der alten, und haben eine viel 
mächtigere und allgemeinere Wirkung, nämlich das große Got— 
teswerk der Erlöſung, und das Heil der Welt, was die 
Erſcheinung des Gottmenſchen und all ſein Wirken bezweckte. — 
Da es nun im neuen Teſtament ſo beſtimmt ausgeſprochen iſt, 
daß und in welchem ſpecifiſchen Sinne das Chriſtenthum Offen⸗ 
barung ſey, ſo kann es uns ganz gleichgiltig bleiben, ob es den 
Offenbarungsbegriff, ſowohl den allgemeinen als den ſpeeifiſch⸗ 
chriſtlichen, an beſtimmte Aus drücke knüpfe oder nicht; und 
obgleich das Suchen in der Bibel nach Wörtern, welche die Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu Bezeichnungen ihrer abſtrakten Begriffe geſtempelt hat, 
wohin auch das Wort Offenbarung gehört, im Allgemeinen etwas 
verkehrtes iſt, ſo laſſen ſich doch Ausdrücke angeben, deren na⸗ 
türliche Bedeutung die Momente des künſtlichen Begriffs ein⸗ 
ſchließt, und zwar zunächſt in Beziehung auf die Erſcheinung (das 
Sichtbarwerden) Chriſti im Fleiſche — wird er ſelbſt genannt 
das Geheimniß, welches allen frühern Zeiten verborgen war, jetzt 
aber aufgedeckt und ſichtbar gemacht tft’). — Auch das 
Wort Gottes durch Chriſtus iſt ein ſolches geoffenbartes Geheim⸗ 


1) Kol. 1, 26. 27; 2 Tim. 3, 16; 1 Petr. 1, 205 1 Joh. 12, 
yuvepoüv; Röm. 16, 25, aroxm)udıs. Auch die ſichtbare Darſtellung 
des Vaters durch den Sohn iſt guverwars, Joh. 17, 6; und die zweite 
Erſcheinung des Herrn ονπͥοονν, Luc, 17, 305 1 Kor. 1, 7. vergl. 
1 Tim. 6, 14. 
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niß ); — fo wie das Heil durch ihn ). In allen diefen Stellen 
und den verſchiedenen Beziehungen, in welchen die Offenbarung 
in und durch Chriſtus betrachtet werden kann, iſt immer der Grund— 
gedanke der, daß den Menſchen durch eine Handlung Gottes et— 
was aufgedeckt, anſchaulich und bekannt gemacht worden, was ſie 
vorher nicht wußten, und nicht wiſſen konnten. 

5) Hieraus ergiebt ſich die genauere Beſtimmung des neutes 
ſtamentlichen Begriffs der Offenbarung. Zunächſt geht die Be— 
deutung des Worts immer auf etwas Objektives, was Ge— 
genſtand der Erſcheinung, der Anſchauung und Wahrnehmung 
wird, Gott, Chriſtus, das Wort Gottes, das Heil der Menſchen 
tritt in die Erſcheinung, und inſofern dieſe Objekte entweder ihrer 
Natur nach nicht erſcheinen, oder wenigſtens bisher den Menſchen 
noch nie erſchienen, iſt ihr Eintreten in die Erſcheinung eigentliche 
Offenbarung, ein Sichtbarwerden des Unſichtbaren, eine Enthül⸗ 
lung des in Dunkel und Geheimniß Eingewickelten, eine Auf- 
deckung und Bekanntmachung des Unbekannten; das heißt, die 
Offenbarung im Sinne des neuen Teſtaments iſt zunächſt eine o b⸗ 
jekti ve und äußere, nicht aber, wie der Begriff für die Theorie 
häufig beſtimmt worden iſt, eine ſubjektive und innere, d. h. 
ein Aufgehen von Ideen, Gedanken, Entſchlüſſen im Bewußtſeyn, 
eine Hervorbringung von ſolchen durch göttliche Aktion. Indeſſen 
weil doch auch der Inhalt der äußern Offenbarung, die Gegen— 
ſtände ihrer Erſcheinung, ſchon nach dem allgemeinen Geſetze der 
Erſcheinungen und Wahrnehmungen, und noch mehr nach der Ab— 
ſicht Gottes, der ſich darin offenbart, die Beſtimmung haben, in 
das Bewußtſeyn der Menſchen aufgenommen zu werden, und dort 
nach ihrer eigenthümlichen Art zu wirken, ſo nennt das neue Te⸗ 
ſtament auch dieſes Bewußtwerden und feine Wirkungen Offen⸗ 
barung ). Aber nach der Natur der Sache hat dieſe innere 


1) Matth. 11, 25, & οατνονο ; Tit. 1, 3. pve. 

2) Das Heil Epheſ. 1,9; 3, 3—6. &.; 2 Tim. 1, 10. oe. 

3) Diefe innere Offenbarung heißt nicht yavepwrız, fondern immer 
G οe⁰νie. Sie hat zu ihrer Wirkung die Erkenntniß oder Ein⸗ 
ſicht in den Inhalt der objektiven, Epheſ. 1, 17; 1 Kor. 2, 10; den 
Glauben ſelbſt, Matth. 16, 17; Joh. 6, 44. Da fie dem h. Geiſt 
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Offenbarung die äußere nicht bloß zu ihrer Bedingung, em 
auch zu ihrem Objekt. 
§. 8. 

Der wiſſenſchaftliche Begriff der Offenbarung — durch 
die Entwickelung des religiöſen Bewußtſeyns beſtimmt. 

Der hiſtoriſche Begriff der Offenbarung hält ſich bloß an die 
Thatſachen der Offenbarung, wie er auch von dieſen abſtrahirt 
iſt, und erkennt ſich und ſein Verhältniß zu dem Begriffe der 
Religion nur aus den Wirkungen, welche die geſchichtliche Dffen- 
barung für die Entwickelung der Religion wirklich gehabt hat; 
die Erkenntniß der Offenbarung und ihres Verhältniſſes zur Re⸗ 
ligion, die auf dem Wege hiſtoriſcher Betrachtung möglich iſt, iſt 
demnach bloß eine äußerliche, und die Offenbarung ſelbſt wie 
ihr Begriff erſcheint hier als etwas zufälliges; die Wiſſenſchaft 
aber ſucht überall das innere Weſen und die inneren Verhältniſſe 
der Dinge, und darum ſucht ſie auch den Begriff der Offenba⸗ 
rung und ihr Verhältniß zu der Religion von innen heraus 
und als etwas nothwendiges zu beſtimmen. Der innere Sitz der 
Religion aber, und folglich auch der innerſte Punkt im Menſchen, 
welchen die Offenbarung — als That Gottes gedacht — treffen 
muß, iſt das Bewußtſeyn — das religiöſe nämlich, in dieſem 
geht die Religion auf, ſie ſelbſt iſt in ihrem Aufgehen und ihrer 
urſprünglichen Apperception Bewußtſeyn, und legt auch in ihrer 
Entwickelung dieſen Charakter niemals ab. Bis auf dieſen inner⸗ 
ſten Punkt muß daher die Wiſſenſchaft zurück — von dieſem muß 
fie ausgehen, wenn fie den innern Begriff, die innere Nothwen⸗ 
digkeit der Offenbarung beſtimmen will. Sie hat daher vor allem 
zu zeigen, daß die Entwickelung des religiöſen Bewußtſeyns den 
Bedingungen und Geſetzen der Entwickelung des Bewußtſeyns über⸗ 
haupt unterliege; daß nach der Natur des religiöſen Bewußtſeyns 
die Offenbarung, und zwar die äußere, zu den Bedingungen ſeiner 


als dem bleibenden Prinzip zugeſchrieben wird, Joh. 14, 26, ſo 
dauert fie fort, 1 Kor. 14, 6; Phil. 3, 15; hat aber zu ihrer Be⸗ 
dingung die äußere, ohne welche auch Paulus feine beſondern Offen— 
barungen — Gal. 1, 12; 2 Kor. 12, 7; Eph. 3, 3. nicht hätte haben 
können. 
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Entwickelung gehöre, daß dieſes Verhältniß ein konſtantes, und 
daher der Begriff der Offenbarung von dem der Religion und reli— 
giöſen Entwickelung unzertrennlich ſey. 

2) Zum Selbſtbewußtſeyn überhaupt kommt der Menſch nur 
dadurch, daß er ſich ſelbſt Gegenſtand der Erkenntniß, daß er ſich 
ſelbſt Objekt wird; der Geiſt in ſeiner Thätigkeit muß in ſich ſelbſt 
zurückgetrieben werden durch einen Anſtoß, welchen er außer ſich 
findet, durch eine Schranke, die, indem ſie ihm ſein Ich zu ſchauen 
giebt, für eben dieſes Ich zum Nicht-Ich wird. Dieſes Nicht-Ich 
iſt für das gewöhnliche Bewußtſeyn die Welt, für das religiöſe 
Gott. Darum findet ſich im urſprünglichen Selbſtbewußtſeyn ſchon 
das Bewußtſeyn Gottes und der Welt eingeſchloſſen, weil ohne die 
beiden letztern und ihre Objekte das erſte nie entſtehen könnte. 

Was aber Bedingung und Geſetz für das entſtehende Bewußt— 
ſeyn iſt, das bleibt auch Bedingung und Geſetz für das ſich ent— 
wickelnde, denn die Entwickelung des Bewußtſeyns iſt nichts ande⸗ 
res als die geſteigerte Wiederholung des urſprünglichen Aktes. 
Für ſich ſelbſt alſo und aus ſich ſelbſt allein ohne jenen beſtändigen 
Anſtoß, ohne jenes beſtändige Zurückgetriebenwerden durch die Au— 
ßenwelt in ſich ſelbſt würde ſich dem Menſchen auch die Welt ſeines 
Innern niemals aufthun, er nie etwas um ſich nie etwas von den 
Dingen außer ihm wiſſen. Alles Bewußtſeyn entwickelt ſich alſo 
an einer äußern Anſchauung, — ſo wollen wir fortan jenen 
Anſtoß und Reflex nennen, und an den Objekten derſelben, und die 
Art und der Grad der Entwickelung iſt durch die Anſchauung bedingt. 
Darum erfordert jede beſondere Art des Wiſſens und Handelns, die 
Ausbildung jeder beſondern Fertigkeit das Gegebenſeyn der ihr ent— 
ſprechenden Objekte und ihrer Anſchauung; und ebenſo iſt es mit 
der Stufe der Entwickelung, je länger und anhaltender ſich das Wiſſen 
und Handeln mit einer Art von Gegenſtänden beſchäftigt, je manch⸗ 
faltiger die Geſtalten waren, in welchen ſich derſelbe Gegenſtand dem 
anſchauenden und betrachtenden Geiſte dargeſtellt hat, deſto vollkom- 
mener wird die Bildung. — Dieſes gegenſeitige Verhältniß des 
ſich einerſeits aus ſich ſelbſt entwickelnden Bewußtſeyns und Wiſ— 
ſens, und andererſeits ſeiner Abhängigkeit von der äußern An⸗ 
ſchauung hat im Gegenſatze zu der ältern Philoſophie, die von 
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Seite des Menſchen eine tabula rasa annahm, zuerft Kant feiner 
Kritik der menſchlichen Erkenntniſſe zu Grunde gelegt, aber mit der 
doppelten Unvollkommenheit, daß er die Formen der ſinnlichen 
Anſchauung wie die Kategorieen des Verſtandes als todte Typen 
und leeres Fachwerk, die Erſcheinungen ſelbſt aber als leere Sche—⸗ 
men betrachtete, Vorſtellungen, von welchen man jetzt zur richti⸗ 
gen Anſicht übergegangen iſt, daß in der Entwickelung der menſch⸗ 
lichen Erkenntniſſe nicht todte Bilder, ſondern lebendige Thätig— 
keiten ſich beſtändig begegnen, und durch gegenſeitige Berührung 
ihr Produkt erzeugen. 

3) Dieß iſt das allgemeine Geſetz der Entwickelung des 
menſchlichen Bewußtſeyns überhaupt und des ſpeciellen Wiſſens 
im Beſondern. Aber eben darum iſt es auch das Geſetz der Ent— 
wickelung des religiöſen Bewußtſeyns, des religiöſen Erkennens 
und Handelns. Denn ſo wie im urſprünglichen Bewußtſeyn das 
Wiſſen um Gott verbunden iſt mit dem Wiſſen um ſich ſelbſt und 
um die Welt, ſo bleibt auch in dem fortſchreitenden Bewußtſeyn 
jenes Erſte beſtändig verbunden mit den beiden andern, und ſo 
wenig ſich eine Erkenntniß Gottes entwickeln könnte ohne bleibende 
Erkenntniß feiner ſelbſt, in welchem Selbſt der Menſch Gott er—⸗ 
kennt, ſo wenig kann ſie es, ohne bleibende Erkenntniß deſſen, 
was wir vorerſt noch die Welt, nämlich die göttliche nennen 
wollen. Und wie das Bewußtſeyn der Welt, gleichfalls ein ur⸗ 
ſprüngliches, ſich nur dadurch entwickelt, daß uns dieſe in der 
Manchfaltigkeit ihrer Erſcheinungen, in der Vielheit und Zerle⸗ 
gung ihrer Theile zur Anſchauung kommt, ſo kann ſich auch das 
urſprüngliche Bewußtſeyn von Gott nur entwickeln unter der Vor⸗ 
ausſetzung einer ähnlichen äußern Anſchauung. Das Urbild Got— 
ter wie das Urbild der Welt — die Idee — enthält allerdings 
das Ganze ſeines Gegenſtandes, aber in der Vermiſchung aller 
Theile und Beſonderheiten, dieſe alſo noch eingeſchloſſen und ver- 
hüllt, gleichſam überdeckt von dem Lichtnebel des Ganzen, wie jene 
Weltkörper, welche zuſammen ſogenannte Nebelflecken bilden, oder 
wie die Planeten und Kometen, wenn ſie in die Sonnenſtrahlen 
eintreten. Soll alſo jenes Urbild für unſere Erkenntniß ſich ent⸗ 
wickeln, ſo kann dieß nur dadurch geſchehen, daß die Beſonder⸗ 
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heiten des Göttlichen aus dem Ganzen heraustreten und jede für 
ſich zur Erkenntniß kommen; dieß kann aber nach dem allgemei⸗ 
nen Geſetze des Bewußtwerdens nur unter der Bedingung ſtatt 
finden, daß ein äußerer Anſtoß, eine äußere Anſchauung gegeben 
ſey, an welcher als ihrem entſprechenden Objekte die göttliche Be— 
ſonderheit gebrochen, und in das deutliche Bewußtſeyn reflektirt 
werden kann. Aeußere, das Göttliche objektiv zurückſtrahlende, 
Erſcheinungen und Anſchauungen ſind daher die nothwendige 
Bedingung der Entwickelung des religiöſen Bewußtſeyns und 
der Religion überhaupt; ſie ſind dies naturgemäß, d. h. nach 
der Natur des menſchlichen Geiſtes, wie dieſer im urſprünglichen 
Selbſtbewußtſeyn und in der ganzen Reihe feiner eigenen Erfchei- 
nungen ſich findet; ſie ſind es allgemein, d. h. in Beziehung 
auf alle Erkenntniß Gottes überhaupt. Es war daher ein gro- 
ßer Irrthum und iſt es noch, wenn Theologen ſich einbildeten 
und noch einbilden, das urſprüngliche Gottesbewußtſeyn, oder die 
angeborne Idee von Gott, oder wie ſie es auch nannten, die Of— 
fenbarung Gottes in der Vernunft, könne ſich entwickeln durch die 
bloße Reflexion, d. h. durch bloße Umbeugung des Denkens in 
ſich, oder durch eine bloße Analyſis ohne Vermittelung des Den— 
kens durch entſprechende Gegenſtände und an ihnen. Dieſen Irr— 
thum, der aus dem Mangel einer tiefen Einſicht in die Natur 
und Geſetze unſeres Bewußtſeyns hervorgegangen iſt, und den 
Naturalismus und gangbaren Rationalismus erzeugt hat, werden 
wir im Nachfolgenden noch weiter aufdecken und bekämpfen. 


§. 9. 
Dieß führt zur Nothwendigkeit einer äußern Offenba— 
rung. Allgemeiner Begriff derſelben. 

Aeußere, das Göttliche objectiv zurückſtrahlende Erſcheinungen 
und Anſchauungen ſind die nothwendige Bedingung der Entwicke— 
lung des religiöſen Bewußtſeyns. Solche muß es alſo wirklich 
geben, ſie müſſen in der Welt der Erſcheinungen vorkommen, der 
Menſch muß ſich darin finden können, wenn in dem Bilde Got⸗ 
tes, das er in ſich trägt, die einzelnen Züge markirt hervortreten, 
durch dieſe Beſonderung des Einzelnen das ganze Licht und Leben, 
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und der ſinnlich-geiſtigen Natur des Menſchen gemäß, objeetive 
Realität und Wahrheit gewinnen ſollen. Der Charakter fol 
cher Erſcheinungen und Anſchauungen läßt ſich daher im Allge— 
meinen voraus beſtimmen. Sie müſſen gegenſtändlich ſeyn, weil in 
ihnen die Idee von Gott mit ihrem noch unentwickelten Inhalt 
ſich in lautere Wirklichkeiten entwickeln ſoll; ſie müſſen das Gött⸗ 
liche als ein ſolches und mit jenen Eigenſchaften in der Wirklich⸗ 
keit darſtellen, wie es ſich als Idee in dem urſprünglichen Bes 
wußtſeyn kund giebt; ſie müſſen denſelben Eindruck auf das 
Wahrnehmungsvermögen und die entwickelte Erkenntniß hervor— 
bringen, den das innere Gottesbild auf das unentwickelte Ge⸗ 
müth macht, — beides, damit in der Congruenz des Aeußern und 
Innern die volle Wahrheit und Wirklichkeit des religiöſen Wiſſens 
erkannt werde; fie müſſen obwohl gegenſtändlich und am Gegenſtänd⸗ 
lichen doch der Ausdruck oder die Verkörperung eines Gedankens, 
eines göttlichen Gedankens ſeyn, damit an ihnen ein menſchlicher 
Gedanke, ein beſtimmter Begriff des Göttlichen ſich ausbilden und 
abſchließen könne; ſie müſſen endlich eine zuſammenhängende Reihe 
bilden, in welcher ſich der wahre und wirkliche Gott auf die ſei— 
nem eigenen Weſen und dem Entwickelungsgange des Menſchen 
angemeſſene Weiſe gegenſtändlich macht, da fortſchreitende Ent- 
wickelung das allgemeine Geſetz der Menſchenbildung, und ſchon 
im menſchlichen Geiſte, umſomehr im göttlichen ein Syſtem iſt, 
welches eben in der Reihe dieſer Erſcheinungen heraustritt. 
Der Inbegriff dieſer Erſcheinungen iſt und ſoll heißen — Of— 
fenbarung, Offenbarung Gottes. Offenbarung iſt Aufſchließung 
eines Verſchloſſenen, Aufdeckung eines Verhüllten, Hervorbringung 
und Darlegung eines Verborgenen und Geheimen. Das ſind nun 
jene Erſcheinungen wirklich im Einzelnen, das leiſtet die Reihe 
derſelben im Ganzen. Sie ſchließen dem Menſchen Gott auf, der 
ſich zwar in feinem Bewußtſeyn ihm ankündigt, aber feinem We⸗ 
ſen nach noch immer in ſich verſchloſſen bleibt, und nach dem Aus— 
drucke des Apoſtels in einem unzugänglichen Lichte wohnt; in jenen 
Erſcheinungen tritt er aus dieſem Lichte heraus. Sie ſchließen 
aber zugleich dem Menſchen ſein eigenes Bewußtſeyn auf, indem 
dieſes in ihnen das Mittel findet, ſich ſelbſt deutlich und klar zu 
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werden, die für ſich dunkeln Gefühle, die unvollkommen begränz— 
ten religiöſen Vorſtellungen an begränzten Gegenſtänden zu be— 
ſtimmten Begriffen auszubilden, und ſich ebenſo beſtimmt bewußt 
zu werden, was er thun und anſtreben, was er hoffen und er— 
warten ſoll. Sie ſchließen dem Menſchen ſogar die Welt auf, 
deren Bewußtſeyn er gleichfalls in ſich trägt, und die ſich von 
ſelbſt vor ſeinen Augen entwickelt, aber auf eine Weiſe, daß der 
Menſch leicht durch ihre innere unwandelbare Geſetzmäßigkeit ge— 
blendet, ſie als ſelbſtſtändig für ſich und abgetrenut von Gott be— 
trachten, oder auch, ehe er es zu dieſer Abſtraction bringt, Gott 
als aufgelößt und aufgegangen in ihr betrachten kann. Die Er- 
ſcheinungen Gottes in der Offenbarung ſind dagegen geeignet, den 
Menſchen vor jenen beiden der wahren Religion gleich nachthei— 
ligen Betrachtungsweiſen zu bewahren, ihm die Welt in ihrem 
Verhältniß zu Gott zu zeigen, und dadurch, daß ſie das beſtän— 
dige Gegenbild des Menſchen iſt, ihn ebenſo beſtändig an ſein 
eigenes zu Gott und zu ihr zu erinnern. Jene Erſcheinungen ſind 
alſo und heißen Offenbarung, weil in ihnen das dreifache Ver— 
hältniß von Gott, dem Menſchen und der Welt in ihrer Verbin— 
dung, welches dem Menſchen ſonſt verhüllt, ein Geheimniß bliebe, 
aufgedeckt und in die Anſchauung hervorgehoben wird. 

Dieſe Offenbarung Gottes heißt die äußere zunächſt von dem 
Medium, durch welches, und dem Wege, auf welchem er ſich of— 
fenbart; ſie heißt aber auch ſo im Gegenſatze zu derjenigen, durch 
welche er ſich urſprünglich in das Bewußtſeyn des Menſchen ge— 
ſetzt hat, von der wir bisher ſprachen, und die eben auch wegen 
des beſondern Weges, auf welchem ſie uns zu Theil wird, die 
innere Offenbarung genannt werden kann. Auch die äußere 
Offenbarung iſt urſprünglich wie die innere. Denn wie Gott 
urſprünglich im Schöpfungsacte ſich in das Bewußtſeyn des Men— 
ſchen geſetzt hat, und wir den Urſprung der Religion nicht anders 
begreifen können als aus einem ſolchen geiſtigen Sichſelbſt-Setzen 
Gottes in den Menſchen, ſo hat er auch äußerlich, d. h. außer 
dem Menſchen ſich offenbarend und ſchaffend, ſich urſprünglich ges 
ſetzt in die Welt; nicht in ihr Bewußtſeyn, da ſie keines hat, 
ſondern in ihre ganze Erſcheinung; in die Unermeßlichkeit ihres 
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Umfangs als Manifeftation feiner unendlichen Allmacht; in die 
unendliche Mannigfaltigkeit ihres Inhalts als Abdruck der un⸗ 
endlichen Fülle ſeiner Gedanken und Ideen; in die Harmonie die⸗ 
ſes unendlich Mannigfaltigen, in die Zweckmäßigkeit alles Ein⸗ 
zelnen wie des Ganzen, als Zeugen ſeiner unendlichen Weisheit 
und Güte; in die Schönheit und Erhabenheit ihrer Formen als 
Sinnbildern ſeiner Heiligkeit auf dieſer Seite. Dieß iſt die Offen⸗ 
barung Gottes in dem Univerſum, deſſen Daſeyn, Einrichtung und 
Geſtalt wir nur begreifen können, wenn wir es als Schöpfung 
und Werk Gottes betrachten. 


§. 10. 
Die hiſtoriſche Offenbarung. 

Die Schöpfung oder der Schöpfungsaet als die urſprüngliche 
Offenbarung Gottes, wodurch der Menſch mit ſeinem Gottesbe⸗ 
wußtſeyn, und die Welt mit ihrer unbewußten Aufweiſung Gottes 
in das Daſeyn geſetzt wurden, iſt ein Moment, den wir an den 
Anfang der Zeit und Geſchichte ſetzen, der aber nicht ſelbſt in die 
Zeit und Geſchichte fällt; wohl aber beſtehen die Produkte der 
urſprünglichen Offenbarung, Menſch und Welt, in der Zeit fort, 
und fallen darum in die Geſchichte, ja dieſe ſelbſt mit ihrem gan⸗ 
zen Inhalt iſt nichts anderes als Menſchen- und Welt-Gefchichte. 
Aber dieſe iſt nicht die Geſchichte der urſprünglichen Offenbarung, 
ſondern eben nur die Geſchichte ihrer Produkte, und wiewohl ſie 
als ſolche auf dieſe zurückweiſen und uns Gott erkennen laſſen, 
ſo werden ſie doch zugleich ihre eigene Selbſtoffenbarung; die 
Geſchichte der Menſchen offenbart uns nämlich die menſchliche Frei— 
heit in allen ihren Irrgängen, Triebfedern und Leidenſchaften, die 
Geſchichte der Natur offenbart uns ihre unwandelbaren Geſetze 
in ihrer Mannigfaltigkeit und Verſchlungenheit, wie in ihrem 
ewigen Kreislaufe. Bei dieſer Geſtalt der Dinge entſteht alſo 
nothwendig die Frage: iſt die urſprüngliche Offenbarung (Gottes 
im Acte der Schöpfung) die einzige, oder giebt es außer ihr noch 
eine zweite im Laufe der Zeit und der Geſchichte? Und wie ver⸗ 
hält ſich dieſe hiſtoriſche Offenbarung zu der urſprünglichen? 
Die Beantwortung dieſer Frage bildet die Hauptaufgabe in der 
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Theorie der Offenbarung, in der wir ſie in ihre Beſtandtheile 
zerlegen, und vollſtändig beantworten werden; hier im Eingange 
muß es uns zunächſt daran gelegen ſeyn die Gründe zu ent⸗ 
wickeln, aus welchen wir genöthigt ſind, in der Lehre von der 
Offenbarung nicht bei der urſprünglichen ſtehen zu bleiben und mit 
ihr zu ſchließen, ſondern eine Fortſetzung derſelben im Laufe der 
Geſchichte anzunehmen, indem Gott fortfährt auf eine der Schö— 
pfung analoge Art zu wirken — in der Natur durch Erſcheinun— 
gen, die nicht in dem Kreislauf ihrer Selbſtentwickelung liegen, 
ſondern als eigentliche Schöpfungen ſich darſtellen; in dem Geiſte 
des Menſchen durch Veränderungen, welche dieſer nicht mehr als 
das Werk feiner Freiheit und feiner Kräfte betrachten kann, ſon— 
dern ſich darin durch göttliche Berührung über ſich ſelbſt geho— 
ben findet. a 

Auf die Nothwendigkeit einer in der Zeit und Geſchichte fort— 
dauernden Offenbarung führt uns zunächſt die Betrachtung des 
göttlichen Weſens ſelbſt. Gott iſt ſeinem Weſen nach die 
lauterſte Kraft und Thätigkeit; vermöge dieſer handelt und wirkt 
er unaufhörlich in ſich ſelbſt, auf eine uns Menſchen ſchlechthin 
verborgene und unerforſchliche Weiſe; vermöge derſelben handelt 
und wirkt er aber auch außer ſich hinaus, wodurch alles was iſt 
und geſchieht, entſteht und beſteht, und weil fein inneres und vers 
borgenes Weſen uns nur durch dieſe transſeendente Wirkſamkeit 
erkennbar wird, nennen wir ſie ſeine Offenbarung. Und wie er 
dieſe ſeine transſcendente Thätigkeit urſprünglich in der Schöpfung 
geoffenbart hat, ſo muß ſie fortwährend ſich in weitern Thaten 
und Werken offenbaren; denn Gott iſt immer ebenderſelbe, ſein 
Weſen und ſein Wirken unveränderlich, ſeine Kraft durch kein 
Produciren vermindert, vielweniger aufgehoben, feine unendliche 
Wirkſamkeit durch kein Wirken zur Ruhe gebracht. So dauert 
alſo wie ſein Wirken nach Außen ſo auch ſeine Offenbarung fort, 
und wird als in die Zeit und den Raum tretend, von uns in der 
Geſchichte angeſchauet, als eine Offenbarung über die urſprüng⸗ 
liche Offenbarung, und darum als eine Offenbarung höherer Ord— 
nung, da wir von jener urſprünglichen nur das Produkt aber 
nicht den Akt des Producirens, den Schöpfungsakt ſchauen können, 
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und darum die ganze Schöpfung als etwas Geſchehenes vor 
uns liegt, in der hiſtoriſchen Offenbarung aber das göttliche Pro— 
duciren ſammt dem Produkte vor die Augen tritt, und wir hier 
geſchehen ſehen, was wir dort als geſchehen glauben. Dieſe 
Offenbarung alſo, die wir die hiſtoriſche nennen, weil ſie in die 
Geſchichte fällt, wie die urſprüngliche die Geſchichte erſt möglich 
macht, iſt in Beziehung auf Gott die naturgemäße Fortſetzung 
von jener, und darum ſchon in dieſer Beziehung nothwendig; wie 
ſpäter noch ausführlich gezeigt werden ſoll. Sie erſcheint aber 
auch nothwendig, wenn wir die Offenbarungen Gottes auf den 
Menſchen beziehen, und die Zwecke und Wirkungen 
ins Auge faſſen, welche ſie im Menſchen erreichen ſoll. Zwar iſt 
Gott als das Abſolute Sichſelbſt Zweck, und all ſein Wirken und 
Handeln hat ebendarum ſeinen Zweck in ſich ſelbſt; dieß hindert 
aber nicht, daß es auch in dem Menſchen Wirkungen hervorbringe, 
welche dieſer gemäß ſeiner Stellung zu Gott als Zwecke des gött⸗ 
lichen Wirkens und Handelns erkennen muß. Der Menſch iſt 
nämlich abhängig von Gott, und das Bewußtſeyn dieſer Abhän— 
gigkeit rufen in ihm zwar vielfache Reflexionen, vorzüglich aber 
das Nachdenken über ſeinen und aller Dinge Urſprung, über ſeine 
und aller Dinge Schickſale hervor, d. h. es iſt der Glaube an die 
urſprüngliche Offenbarung und ihren Beſtand, wodurch dem Men⸗ 
ſchen das Bewußtſeyn ſeiner Abhängigkeit vermittelt wird, und 
von der ungetrübten lebendigen Erhaltung dieſes Bewußtſeyns 
hängt das ganze Verhalten des Menſchen ab; aus dem Stand⸗ 
punkte dieſes Bewußtſeyns erſcheint es daher als Zweck der Of— 
fenbarung, dasſelbe hervorzurufen, zur Anerkennung zu bringen, 
und hienach das Verhalten des Menſchen zu beſtimmen. Aber 
dieſer hat zugleich ein Bewußtſeyn feiner Freiheit und Selbſtig— 
keit; vermöge dieſes Bewußtſeyns beſtimmt er ſich ſelbſt in ſeinem 
Wollen und Handeln, und wird Selbſt-Urheber ſeines Thuns und 
ſeiner Geſchicke; zwar findet er in ſeinem Geiſte und Gemüthe 
Geſetze, an welche ſein Denken, Wollen und Thun gebunden iſt, 
aber vermöge des Bewußtſeyns ſeiner Selbſtigkeit kann er, falls 
er ſich demſelben überwiegend und ausſchließlich hingiebt, jene 
Geſetze als die immanenten Beſtimmungen oder Beſtimmtheiten 
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feiner eigenen Natur, und daher in der letzteren Beziehung als 
etwas aus ſich nothwendiges, in der erſtern Beziehung aber als 
ein Geſetz anſehen, was er ſich ſelbſt giebt, welchem er demnach 
folgen oder nach Belieben nicht folgen kann. So kann durch das 
Bewußtſeyn der Freiheit und Selbſtigkeit, wie es nach und nach 
immer mehr überwiegt und abſolut werden will, das urſprüng— 
liche Gefühl der Abhängigkeit von Gott zuerſt geſchwächt, dann 
zurückgedrängt und zuletzt aufgehoben werden. Alsdann erſcheint 
dem Menſchen das Göttliche in ihm als ein rein Menſchliches. — 
Auf ähnliche Weiſe verhält es ſich mit der urſprünglichen Offen— 
barung auf der Naturſeite. Auch das Univerſum offenbart ſeinen 
verborgenen Urheber — nicht ſich ſelbſt, ſondern dem Menſchen, 
es offenbart ihn durch die Unendlichkeit feines Umfangs, die Har— 
monie aller feiner Theile, die unveränderliche Geſetzmäßigkeit fei- 
ner Bewegungen, ſein ewiges Sichſelbſt-Gleichbleiben neben dem 
ewigen Wechſel alles Einzelnen; fo offenbart es Gott dem Men 
ſchen, ſo lang dieſer in ſeinem eigenen Gottesbewußtſeyn, im Ge⸗ 
fühle ſeiner Abhängigkeit von ihm verharrt. Hat er aber dieſes 
mehr oder minder verloren, iſt an ſeine Stelle das Bewußtſeyn 
ſeiner Selbſtigkeit getreten, ſo betrachtet er auch das Univerſum 
außer ſich als eine Selbſtigkeit für ſich, nur von anderer Art als Er 
iſt; die Natur erſcheint ihm dann ihm gegenüber als ein Nicht-Ich, 
in ihrer Sphäre als ein anderes Ich, welches bewußtlos ſich 
ſelbſt ſetzt, auf ihrem eigenen Grunde ruhet, nach ihren eigenen 
Geſetzen zwar bewußtlos aber unveränderlich gleich dem Pendel 
an der Uhr ſich bewegt, und in ewig gleichem Takte die Zeiten 
und alle Veränderungen in ihr herauf und wieder hinabführt. 
Daß mit dieſer doppelten Betrachtungsweiſe auch die Natur- und 
Menſchheits-Geſchichte aufhört Gott zu offenbaren, und jede der—⸗ 
ſelben nur eine Offenbarung ihres eigenen Ganzen wird, begreift 
man von ſelbſt, wie es zugleich auch nahe liegt, daß auf dieſem 
Standpunkte der Verſuch, dieſe beiden höchſten und abſoluten Ge— 
genſätze auszugleichen, zu keinem andern Reſultate führen kann, 
als daß der Menſch in die Natur hineingeſetzt, er aber für ſein 
Untergehen in ihr damit entſchädigt wird, daß ſie hinwieder in 
in ihm zum Bewußtſeyn ihrer ſelbſt kommt, wobei es noch über— 
Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 9 
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dieß ihm frei ftebt, falls er noch eines Gottes bedarf, ſich ſelbſt 
dafür zu halten. 

Bis zu dieſem Grade der Verkennung oder Läugnung Gottes 
in ſeiner urſprünglichen Offenbarung kommt es zwar nur bei 
Wenigen, aber im Allgemeinen ſehen wir doch, daß die urſprüng— 
liche Offenbarung keine nöthigende Gewalt über den Menſchen 
ausübt, daß vielmehr dieſer, wenn die ſelbſtiſch egoiſtiſche Anſchau— 
ung in ihm überwiegt, die Offenbarung gewiſſermaßen in ſeine 
Gewalt bekommt, und fie gelten läßt, ſoweit er will, wohl auch 
das Göttliche in ihr ganz läugnet; das geſammte Heidenthum 
der alten Zeit und manche irreligiöſe Syſteme der neuen haben 
keinen andern Urſprung gehabt. — Hier ſtellt ſich nun das Be— 
dürfniß und die Nothwendigkeit einer zweiten Offenbarung 
ein, einer Offenbarung, die in keiner Weiſe in des Menſchen Ge— 
walt gegeben iſt, ſo daß es von ihm abhienge ſie anzuerkennen 
oder das Götlliche in ihrer Erſcheinung zu läugnen, folglich einer 
Offenbarung, die in ihrer Erſcheinung und ihrem Produkte ſich 
ſo darſtellt, daß der menſchliche Verſtand ſie nicht mehr für ſein 
Werk, noch für das Werk der Natur erklären kann. Um aber 
dieſe Wirkung haben zu können, wird ſie nicht in der Geſtalt 
einer bloßen Entwickelung aus der urſprünglichen, die der Menſch 
in ſeiner Hand hat, ſondern als ein Eingreifen einer höhern Welt 
und Ordnung in die beſtehende auftreten müſſen. Nach ihrer 
Zeitform wird ſie daher ſich darſtellen in offenen Thatſachen in 
der Natur und an dem Menſchen, und wird ſomit hiſtoriſch 
ſeyn, nach den Beziehungen aber, welche dieſe Thatſachen zu ih— 
rem Grund und ihren Urſachen zeigen, werden ſie die in der 
Geſchichte der Natur und des Menſchen wirkenden Kräfte über— 
ſteigen. Sie werden Werke und Thaten Gottes darſtellen, worin 
ſich eine höhere Macht als die der erſcheinenden Natur, eine hö— 
here Weisheit und Vernunft als die menſchliche, eine höhere ſitt— 
liche Vollkommenheit und Kraft offenbart, als die, welche der 
menſchliche Wille aus ſich zu entwickeln vermag; in dieſer Bezie— 
hung wird dieſe zweite Offenbarung, der erſten gegenüber, die 
übernatürliche genannt werden können. 
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0 §. 11. 
Ihre Nothwendigkeit gilt für alle Zeiten und Umſtände. 

Mit dieſem Satze treten wir einer bisher allgemein geltenden 
Vorſtellung entgegen, und müſſen uns darum ausführlicher auf 
fie einlaſſen. Wir meinen nämlich hier nicht blos die Gegner der 
Offenbarung, ſondern auch ihre Vertheidiger, welche jenen ſich Das 
durch wenigſtens nähern, daß fie der hiſtoriſchen Offenbarung nur 
eine bedingte und relative, d. h. auf einen beſondern Zweck bezüg— 
liche Nothwendigkbeit zuerkannten; ſelbſt die aufrichtigften Verehrer 
göttlicher Offenbarungen und die eifrigſten Vertheidiger des alten 
überlieferten Offenbarungsbegriffes fanden ihre Nothwendigkeit 
nur darin, daß die natürliche aus der Vernunft und durch ſie 
abzuleitende, Religion nicht hinreiche, dem Menſchen alle Wahr- 
heit zu lehren, und alle Antriebe und Kräfte zum Guten zu ver— 
leihen; andere nahmen andere entweder blos hypothetiſch be— 
zeichnete oder in der Geſchichte der Menſchheit faktiſch bezeugte 
Bedürfniſſe als Bedingung und Grund der Nothwendigkeit einer 
Offenbarung an. 

Und zwar was die gewöhnlichen Vertheidiger der Offenbarung 
betrifft, ſo findet man ſeit der Zeit der engliſchen Deiſten und 
Naturaliſten, gegen welche ſich die neuere Apologetik zuerſt gebil— 
det hat, ſowohl in den eigens zu dieſem Zwecke verfaßten Schrif— 
ten, als auch in den Lehrbüchern der Dogmatik ſelbſt noch in der 
neueſten Zeit, den Beweis für die Nothwendigkeit der Offenba— 
rung in die Schlußform eingekleidet: die natürliche Religion iſt 
nicht erklecklich, alſo iſt eine geoffenbarte nothwendig, d. h. Be—⸗ 
dürfniß. Dieſe Vertheidiger der Offenbarung haben ſchon dadurch 
eine falſche Stellung genommen, daß ſie ſich zum Anfang auf 
den Boden des Naturalismus begeben; ſie räumen ein, daß die 
Vernunft aus ſich oder unterſtützt von der Naturbetrachtung, Re- 
ligion, wahre Religion theoretiſch und praktiſch entwickeln könne, 
aber nur bis auf eine gewiſſe Zeit oder bis auf einen gewiſſen 
Punkt, alsdann, behaupten ſie weiter, trete ein Stillſtand jener 
Entwickelung, und damit das Bedürfniß und alſo die Nothwen⸗ 
digkeit einer höhern Belehrung und Anregung ein, woraus denn 
weiter gefolgert wird, daß Gott in dieſem Falle eine ſolche 
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Belehrung und Anregung der Menſchheit nicht vorenthalten werde. 
In dieſer Weiſe die Nothwendigkeit der Offenbarung vorgeſtellt 
ſieht man gar nicht ein, warum die Vernunft fähig ſeyn ſoll, 
die Entwickelung der Religion aus ſich ohne äußere Beihilfe zu 
beginnen, aber nach dieſem Anfang unfähig werden, jene Ent— 
wickelung fortzuſetzen; da doch das bekannte Ariom, daß in allen 
Dingen der Anfang das Schwerſte iſt, auch hier gelten ſollte, und 
hier wohl mehr als in andern Beziehungen. Es nützt auch nichts, 
zur Unterſtützung dieſer Vorſtellung zwiſchen Wahrheiten und 
Wahrheiten zu unterſcheiden, und einen Theil derſelben für zus 
gänglich der Vernunft den andern für unzugänglich zu erklären; denn 
der Grundcharakter aller religiöſen Wahrheiten, abgeſehen von 
ihrem ſpeciellen Inhalt, iſt derſelbe, und drückt eine Beziehung 
des Endlichen zum Unendlichen, des Sinnlichen zum Ueberſinnli⸗ 
chen, des Geſchöpfes zu dem Schöpfer, u. ſ. w. aus; kann alſo 
die Vernunft eine dieſer Beziehungen für ſich allein entwickeln, 
ſo kann ſie dieß eben ſo gut mit allen, immer muß die Vernunft 
den Weg von ſich aus zu Gott machen, und dieſer iſt gleich weit, 
mit welcher Wahrheit ſie es verſuchen will. Ebenſo wenig nützt 
es, ſich auf die Ungleichheit der Anlagen, der allgemeinen Bil 
dung und Erziehung, der Berufs- und Lebensverhältniſſe, und 
anderer zufälliger Umſtände zu berufen, welche ſtörend oder hem— 
mend auf die religiöſe Entwickelung einwirken. Denn in der All- 
gemeinheit, in welcher die vorliegende Frage gefaßt iſt, verſchwin⸗ 
den alle ſolche Zufälligkeiten. Berufen ſich endlich diejenigen, 
welche die Nothwendigkeit der Offenbarung in dieſer Weiſe dar— 
thun wollen, auf die Geſchichte, auf die allgemeinen Sagen ur— 
ſprünglicher Offenbarungen, auf den Glauben an ſolche, auf den 
ſehr ungleichen Zuſtand der religiöſen Entwickelung nach dem Ver— 
hältniſſe der Offenbarungen, die ihr hier und dort zu Grund 
lagen, — ſo liegt in dieſem ihrem Beweiſe mehr als in ihrer 
Behauptung; es liegt darin der hiſtoriſche Widerſchein der innern 
Thatſache, daß alle religiöſe Entwickelung auf der Offenbarung 
als ihrer beſtändigen Bedingung ruht, und jene ſich nach dieſer 
geſtaltet, die ſogenannte natürliche Religion aber nichts anderes 
iſt, als eine willkührliche Abſtraktion aus der geſchichtlichen Ent⸗ 
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wickelung, welche Abſtraktion als das Urſprüngliche und Anfangs 
liche vorzuſtellen, gleicherweiſe ein Verſtoß gegen die Logik wie 
gegen die Geſchichte iſt ). 

Durch die Kantiſche Philoſophie erhielt dieſe Anſicht nur eine 
den Prineipien des Kriticismus entſprechende Umbildung. Da die 
Kritik der reinen Vernunft dieſer das Vermögen der religiöſen 
Erkenntniß ganz abgeſprochen, und den Glauben an Gott nur als 
ein Anhängſel der praktiſchen Vernunft, als ein Poſtulat derſel— 
ben aufgenommen hatte, ſo konnte natürlich nicht mehr davon die 
Rede ſeyn, wie viel oder wenig die Vernunft ohne Offenbarung 
von Gott wiſſen, ſondern nur wie viel die letztere zur Unterſtütz— 
ung des kategoriſchen Imperativs beitragen könne. Und daraus 
bildete ſich denn die Vorſtellung von einer hypothetiſchen Noth— 
wendigkeit der Offenbarung, welche Fichte noch als Kantianer 
zuerſt vortrug ). Die Sittlichkeit, heißt es hier, kann in der 
Menſchheit ſo tief ſinken, daß der Antrieb des Sittengeſetzes nur 
wenig über ſie vermag; hier tritt alſo das Bedürfniß einer von 
außen herein geſchehenden Ankündigung desſelben ein, in Erſchei— 
nungen, in welchen ſich ein höherer, die Welt und den Menſchen 
beherrſchender Wille ausſpricht, und das Sittengeſetz von Neuem 
ſanktionirt; dieß iſt die Offenbarung Gottes. In dieſer Vorſtel—⸗ 
lung erſcheint die Offenbarung noch zufälliger als in der vorigen; 
denn jener ſittliche Verfall der Menſchheit wird von Fichte blos 
als ein möglicher, als ein purer Caſus angenommen, daher die 
Offenbarung ebenſo; aus demſelben Grunde wird auch der Schluß, 


1) Statt aller frühern Apologeten, welche die Nothwendigkeit der Offen— 
barung aus dieſem beſchränkten Geſichtspunkt betrachtet haben, diene 
hier der ſonſt ſehr achtbare Dobmayer — Theologia Generalis. 
P. I. rationalis $$. 89 103. Voraus hatte derſelbe gegeben eine — 
Theoria rationis de regno Dei $$. 6—88. Die beſte Widerlegung 
ſeiner eigenen Anſicht. 5 

Kritik aller Offenbarung. In demſelben Syſtem und Geiſte 
ſind auch die meiſten Theorieen der Offenbarung, welche auf die Fich— 
te'ſche Kritik folgten. Sie haben mit ihr dies gemein, daß fie ſämmt⸗ 
lich die Nothwendigkeit einer Offenbarung aus einem praktiſchen Be— 
dürfniß ableiten. 
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der von einem blos zufälligen Bedürfniß auf das Mittel gezogen 
wird, welches ihm abhelfen ſoll, noch unſicherer, da er ſchon in 
der vorausgehenden Vorſtellung nicht recht feſt ſteht; was aber 
am meiſten hier vermißt wird, iſt das vermittelnde Dritte, wo— 
durch und worin die Erſcheinungen der Offenbarung als der Aus⸗ 
ſpruch eines höheren Willens, als Offenbarung Gottes erkannt 
werden, und erſt ihren rechten Eindruck auf das Gemüth erlan⸗ 
gen könnten. Dieſes Vermittelnde könnte nur die vor den Er- 
ſcheinungen im Gemüthe ſchon vorhandene ſelbſtſtändige Idee von 
Gott ſeyn, dieſe heben aber die Vertheidiger der abſoluten Au⸗ 
tonomie der Vernunft auf, und laſſen ſie nur für etwas vom 
Menſchen erzeugtes, aus dem Sittengeſetz abgeleitetes gelten. Nach 
ihrem Syſtem iſt es daher ganz unbegreiflich, ja widerſprechend, 
wie Dasjenige, was im Gemüthe unter dem Sittengeſetze ſteht, 
in der Erſcheinung ſich über daſſelbe ſtellen und dem Geſetz eine 
Auctorität verleihen ſollte, die es ſelbſt nur von eben dieſem Ge⸗ 
ſetze hat. 

Der letzte Vorwurf trifft auch, nur in anderer Weiſe, den 
Begriff, den ſich diejenige theologiſche Schule, welche ſich die ra= 
tionaliſtiſche nennt, von der Offenbarung und ihrer Nothwen⸗ 
digkeit zu eigen gemacht hat. Dieſe nämlich, inſofern fie über- 
haupt den Offenbarungsbegriff noch gelten läßt, geſteht derſelben 
nicht blos ein praftifches, ſondern auch ein theoretiſches Moment 
zu, beſchränkt dieſes aber darauf, daß die Offenbarung den Ver— 
nunftwahrheiten zur Einführung in die Gemüther der Menſchen 
dienen, damit aber auch ihre Beſtimmung erfüllt haben ſoll, was 
dann beſonders dem Chriſtenthum zum Ruhm angerechnet wird ). 
Hier ſcheint ſchon der Ausdruck, die Offenbarung diene der Ver⸗ 


1) Selbſt H. Wegſcheider, der die Offenbarung nur als einen hiſto— 
riſchen Volksglauben (opinionem revelationis) gelten läßt, geſteht ihr 
dieſe Nützlichkeit zu, siquidem ratio humana sine institutionis alienae 
et auctoritatis externae beneficio vix excoli posse videtur. Instit. 
theol. christ. dogm. $. 9. Alſo doch! Aber iſt das nicht eine arme 
Vernunft, die von vorn herein betrogen werden, und nur durch den 
Irrthum zur Erkenntniß der Wahrheit, der Geſetzmäßigkeit und From» 
migkeit gelangen muß? 
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nunftreligion zur Einführung bei den Menſchen, die veraltete 
und als veraltet anerkannte Vorſtellung zu enthalten, als könne 
die Religion ohne innere Grundlage von außen her in den Men— 
ſchen gebracht werden, ſodann widerſpricht derſelbe Ausdruck der 
Grundvorſtellung des einſeitigen Rationalismus, wornach der Ur— 
ſprung, die Gewißheit und ganze Kraft der Religion auf der Ver— 
nunft ruhet; wie kann dieß noch behauptet werden, wenn es eines 
von der Vernunft verſchiedenen Princips zu ihrer Einführung be— 
darf? Soll aber unter dieſer ſoviel als Beſtätigung der religiöſen 
Vernunftwahrheiten verſtanden werden, ſo iſt auch mit dieſer Wen— 
dung nichts gewonnen; denn einer Beſtätigung bedarf nur das 
Ungewiſſe, nicht das Gewiſſe. Wer alſo die Offenbarung für 
nothwendig erklärt zur Beſtätigung der religiöſen Vernunftideen, 
der geſteht ebendamit ein, daß dieſe in ihrem Urſprunge haltungs— 
los, in Ungewißheit und im Leeren ſchwanken, bis fie in den That— 
ſachen der Offenbarung zu erfüllten Wirklichkeiten werden, an ih— 
nen einen feſten Halt und ſichere Wahrheit gewinnen. Conſequen⸗ 
terweiſe muß alſo dieſer Rationalismus eingeſtehen, entweder daß 
die Vernunft ohne Offenbarung ſich der religiöſen Ideen gar nicht 
bewußt werden, oder ihnen wenigſtens keine Gewißheit geben kann. 

In der jüngſten Zeit hat man ſich in der wiſſenſchaftlichen Be— 
ſtimmung des Offenbarungsbegriffs genau an die Schriftſteller des 
neuen Teſtaments angeſchloſſen, und weil dieſe natürlich nur von 
der Offenbarung Gottes in Jeſus Chriſtus zur Erlöſung der 
Menſchheit reden, ſo hat man auch den allgeme inen Begriff 
nach dieſem beſondern hiſtoriſchen Zwecke geformt, und die Offen— 
barung definirt — als Aeußerung der göttlichen Gnade 
zum Heile des Menſchen), oder als die erlöſende Thä— 
tigkeit Gottes, zur Tilgung des in der Menſchenwelt zur an— 
dern Natur gewordenen böſen Hanges, zur Herſtellung der wahren 
Religion ). So gewiß es nun iſt, daß die Offenbarung nach dem 


1) So Tweſten in den Vorleſungen über die Dogmatik. §. 24. — 

2) Nitzſch Syſtem der chriſtlichen Lehre. §. 23. ff. Auch Lücke ſetzt das 
Weſen der Offenbarung in die Hervorbringung neuer religiöſer Ent— 
wickelungen und Lebensgemeinſchaften, die Erlöſung von der falſchen 
Religion, die Stiftung der wahren Religion mit einer abſoluten gött— 
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Sündenfalle ihre praftifche Richtung, ihr Ziel auf die Erlöſung 
geſtellt hat und ſtellen mußte, ſo wenig ſcheint es anzugehen, daß 
man den allgemeinen und wiſſenſchaftlichen Begriff nach dem empi⸗ 
riſch hiſtoriſchen Ziele der Offenbarung, d. h. blos teleologiſch be— 
ſtimme. Denn einmal iſt es die Aufgabe der Wiſſenſchaft, das 
Hiſtoriſche nicht blos nach dem empiriſchen Zuſammenhange der 
Zweckmäßigkeit des Einzelnen, ſondern aus ſeiner innern Natur 
als ein Nothwendiges zu begreifen; ſodann darf doch wohl nicht 
behauptet werden, daß der Sündenfall als Thatſache ein inneres 
Verhältniß der Nothwendigkeit ausdrücke, an ſich und ſchlechthin 
nothwendig ſey oder war, ſo daß ihm durch ein gleiches Verhält⸗ 
niß der Nothwendigkeit fein Gegengewicht, die Thatſache der Of- 
fenbarung entſpräche. Denn unter dieſer Vorausſetzung müßten 
wir die Natur des Menſchen als ſchlechthin zum Böſen geneigt, 
folglich als ſchlechthin bös ſetzen, und es könnte Niemand anders 
ſeyn, der ihr dieſe Neigung zum Böſen gegeben hätte, als Gott 
der Schöpfer ſelbſt. Laſſen wir aber, wie wir auch noch aus an⸗ 
dern Gründen müſſen, dem Sündenfall ſeinen Urſprung aus der 
Freiheit und inſofern einen zufälligen Urſprung, und wollen wir 
doch zugleich mit der Offenbarung und ihrem Begriffe aus dem 
Gebiete der Zufälligkeit herauskommen, wozu die Wiſſenſchaftlich— 
keit uns auffordert, ſo müſſen wir mit ihr uns über den Sündenfall 
erheben, und bis zu den Anfängen des Menſchen, zu feiner ur= 
ſprünglichen Natur zurückgehen, und aus dieſer, welche allein das 
Normale, Geſetzmäßige und Nothwendige in ſich trägt, das Ver— 
hältniß der Offenbarung zum Menſchen, den rein und menſchlich 
nothwendigen Begriff von ihr ableiten, wo dann ſchwerlich etwas 
anderes als im vorhergehenden $. entwickelte übrig bleiben wird. — 
Nur der auf dieſe Weiſe begriffenen Offenbarung kommt Ur⸗ 
ſprünglichkeit im eigentlichen Sinne zu, da weder der Sün— 
denfall das Urſprüngliche, noch der auf dieſen ſich beziehende Rath⸗ 
ſchluß der Erlöſung, wenn gleich ewig, ſchon Offenbarung, d. h. 
die hiſtoriſche That ſelbſt iſt. 
lichen Auktorität; — in der Rec. von Sacks Apologetik. Gött. gel. 
Anz. 1829. Nr. 202 f. Von Sacks Offenbarungsbegriffe wird im 
Nachfolgenden die Rede ſeyn. 


— 
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8 
Das Zeugniß der Geſchichte. 


Dieſe Vorſtellung von einer urſprünglichen und urſprünglich 
nothwendigen Offenbarung finden wir auch in der Geſchichte vom 
Anfange vorhanden. Nach ihrem Zeugniſſe beginnt die Geſchichte, 
beginnen die geſchichtlichen Sagen mit eben dieſer Offenbarung und 
ihren Thaten, und dieſe werden nicht blos als das Vermittelnde 
aller religiöſen, ſondern auch jeder andern menſchlichen Entwicke— 
lung, als das Vermittelnde der erſten geiſtigen und phyſiſchen Er— 
ziehung und Bildung hingeſtellt. 

Wenden wir uns zum Belege deſſen zunächſt zu unſrer heiligen 
Urkunde — Gen. Kap. 1—3. —, was finden wir da? Die erſte 
Thatſache, die ſie uns erzählt, iſt die Urthat Gottes, die Erſchaf— 
fung aller Dinge und des Menſchen, die zweite, womit unſere, 
d. h. die menſchliche Geſchichte beginnt, iſt die erſte Bildung und 
Erziehung des Urmenſchen unter der Leitung der hiſtoriſchen Offen— 
barung, welche ſomit gleich nach der Schöpfung ihren Anfang 
nimmt, und ſich von da an in angemeſſenen Perioden fortſetzt. Um 
die Bedeutſamkeit dieſer zweiten Thatſache gehörig zu würdigen, 
müſſen wir zuvor noch einen Blick auf die erſte zurückwerfen, und 
herausheben, was ſie in Beziehung auf die Erſchaffung des Men— 
ſchen enthält. Sie ſtellt nämlich dieſen nicht blos überhaupt als 
ein Geſchöpf Gottes gleich den übrigen dar, ſie bringt ihn über— 
dies noch im Schöpfungsakte ſelbſt in eine ſolche Berührung und 
Verwandtſchaft mit Gott, daß ihm dadurch das Bewußtſeyn und 
die Erkenntniß ſeines Schöpfers auf eine anerſchaffene und inſofern 
natürliche Weiſe vermittelt iſt. Dies ſtellt die älteſte Urkunde durch 
das göttliche Ebenbild dar, nach welchem der Schöpfer den Men- 
ſchen ſchuf, daß er ſeyn ſollte ein Gleichniß deſſen, der ihn ge— 
macht; dasſelbe will ſie ausdrücken, wenn ſie ſagt, daß er dem Ge— 
bilde aus Erde ſeinen Odem und Geiſt eingehaucht habe, und da— 
durch der Menſch empfangen habe eine lebendige Seele. So war 
er durch feine Gottverwandtſchaft und den Geiſt Gottes in ihm in- 
nerlich mit einem Fonds zu unendlicher Entwickelung ausgeſtattet, 
und damit ihm hiezu der äußere Schauplatz nicht fehle, verſetzt ihn 
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der Schöpfer in eine angemeffene Umgebung, die feine Entwickelung 
begünſtigen konnte; und damit follte es ſcheinen, daß der Menſch 
zu ſeiner religiöſen und jeder anderweitigen Entwickelung nichts 
weiter mehr bedürfe. Aber unſre Urkunde und die heilige Ge— 
ſchichte ſtellt uns eine andere Anſicht auf; ihr erſcheint jene innere 
Ausſtattung und äußere Begünſtigung zur freien ungehinderten 
Entwickelung noch nicht hinreichend; darum ſetzt Gott zu den aner— 
ſchaffenen Gaben noch ein außerordentliches Geſchenk, eine außer— 
ordentliche Beſorgung; er ſelbſt tritt in wahrnehmbarer Gegenwart 
dem Menſchen zur Seite, wird ſein Erzieher, Lehrer und Mahner, 
und leitet in dieſer Weiſe die Entwickelung feiner geiſtigen und ſitt⸗ 
lichen Kräfte, ſelbſt für ſeine phyſiſchen Bedürfniſſe ſorgend. 

Die Darſtellung dieſes urſprünglichen Verkehres Gottes mit 
dem Menſchen iſt allerdings in der kindlichen Anſchauungweiſe der 
Urwelt gehalten, wenn wir aber dieſem hiſtoriſchen Zeugniſſe die 
ſinnlich ſchildernde Einkleidung abſtreifen, und den ihr zu Grund 
liegenden Gedanken ſuchen, was will es nach unſrer Denkweiſe 
ausdrücken? Wie ſtellt es ſich das Verhältniß des erſtgeſchaffenen 
Menſchen zu der Entwickelung ſeines Gottesbewußtſeyns und aller 
davon abhangenden religiöſen Cultur vor? Wohl nicht anders, 
als daß der Menſch ſich ſelbſt als Ebenbild Gottes nur erkennen, 
und nach außen ſich nur entfalten könne in der wahrnehmbaren 
Begegnung des Urbildes, in einer gegenſtändlichen Erſcheinung 
Gottes, oder was dasſelbe iſt, in einer äußern Offenbarung. Die 
Nothwendigkeit einer ſolchen iſt alſo Lehre unſrer heiligen Urkunde, 
der älteſten unter allen, ſie drückt das Urgefühl der Menſchheit 
aus; und zwar Gefühl und Lehre in Beziehung auf den erſten noch 
unverdorbenen Zuſtand des Menſchen. Nicht erſt, nachdem der 
Menſch gefündigt, nicht erſt nachdem er durch die Sünde ſich von 
Gott entfernt hatte, und das göttliche Ebenbild in ſeinem Geiſte 
verdunkelt, und dadurch die Entwickelung des Gottesbewußtſeyns 
erſchwert und auf Irrwege gerathen war, nicht da erſt läßt unſere 
Urkunde die äußere Offenbarung eintreten, und ruft die Hilfe des 
Erlöſers herbei; nein, den noch reinen und unverdorbenen ſtellt 
ſie unter den Unterricht und die Leitung Gottes, und giebt damit 
deutlich zu erkennen, daß der noch reine und unverdorbene ſeiner 
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Gnade und Offenbarung bedürfe, wie zur Erhaltung feines Urs 
ſtandes, ſo zur weitern Entwickelung desſelben. 

Wenn wir im Voranſtehenden den Bericht und die Lehre unſrer 
heiligen Schriften erkennen, und darum dasjenige, was ſie uns 
ſagen, ſelbſt wieder aus höherer Erleuchtung oder Mittheilung ab— 
leiten, ſo werden wir um ſo mehr überraſcht, wenn wir auch auf 
jener Seite, wo wir die Aeußerungen der ſich ſelbſt überlaſſenen 
menſchlichen Vernunft und Gefühle antreffen, die gleichen Urtheile 
über das urſprüngliche Bedürfniß der Offenbarung vernehmen. 
Die übereinſtimmende Sage nämlich und die Ueberlieferungen aller 
alten Völker, ihre ſonſt in ſo vielen Stücken verſchiedenen Reli— 
gionsſyſteme leiten dennoch den Urſprung nicht nur der Religion 
ſelbſt, ſondern alle menſchliche Bildung überhaupt von Erſcheinun— 
gen und Belehrungen göttlicher Weſen, alſo von Offenbarungen 
in heidniſchem Sinne ab. Von ſolchen Weſen haben die Menſchen 
ihr Daſeyn erhalten, die erſte geiſtige und phyſiſche Pflege genoſ— 
ſen, die Verehrung dieſer Weſen ſelbſt gelernt; daher haben ſie 
mildere Sitten, beſänftigende Rede, bildende Künſte, die Einrich- 
tungen eines geſelligen, menſchlich geordneten Lebens empfangen; 
von den Erſcheinungen und Wanderungen derſelben erzählen die 
Mythen, und an das Andenken derſelben knüpfte ſich ihre Vereh— 
rung und die religiöſen Gebräuche. Dieß iſt der Kern aller be— 
kannten Völkerſagen über den Urſprung der religiöſen und aller 
menſchlichen Cultur überhaupt. Freilich iſt dieſer Kern eingeſchloſ— 
ſen in die Hülle der bunteſten mythiſchen Ueberkleidung, und dieſe 
geſtaltet ſich nach dem Charakter, der Geſchichte und den Sitten der 
einzelnen Völker; aber dieſe ſo vielfach verſchiedene Form erſcheint 
ebendarum als die individuelle und zufällige Zuthat der Volks— 
thümlichkeit, während dem der weſentliche Inhalt, die Idee oder 
das Grundgefühl überall daſſelbe iſt, und darum auf dieſelbe Wur— 
zel, die in allen Völkern gleiche Grundlage, die in allen gleiche 
Vernunft zurückweist. Freilich ſind dieſe alten Völkerſagen in ihrer 
Ausſchmückung mit den ungereimteſten Dichtungen und mit den 
gröbſten Irrthümern vermiſcht, und durch alle zieht ſich der Grund— 
irrthum der Vielgötterei hindurch; aber bei allen dem ſtellt ſich 
doch als hiſtoriſche Wahrheit und Gewißheit heraus, daß wie auch 
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der Menſch in der freien Entwickelung der göttlichen Idee irren 
möge, doch das Gefühl ſeiner Abhängigkeit von Gott, ſowohl 
überhaupt als in Beziehung auf die Möglichkeit jener Entwicke⸗ 
lung, ſich allen gleichermaßen aufdringe. Und dieß iſt der Punkt, 
bei welchem wir ſtehen bleiben. Es führt uns alſo die Mythik 
ſelbſt nur auf einem Umwege zu demſelben Urſprung aller religiö— 
ſen Entwickelung zurück, den uns unſere heiligen Urkunden darle— 
gen, nämlich zu einer anfänglichen Offenbarung als der Bedingung 
der Entwickelung des Gottesbewußtſeyns in conereten Vorſtellun— 
gen, in beſtimmten und erfüllten Begriffen; und ſo erſcheinen jene 
mythiſchen Sagen als der entferntere Nachhall der nicht mehr ganz 
verſtandenen Stimme Gottes, die der erſte Menſch in ſeiner Nähe 
vernahm, und in welcher er den Gott ſeines Geiſtes und Herzens 
erkannte. 

Dieſes doppelte Zeugniß der Geſchichte wird uns um ſo unver— 
werflicher erſcheinen, wenn wir davon abſehend, es uns begreiflich 
zu machen verſuchen, wie der Menſch ohne alle Dazwiſchenkunft, 
rein aus ſich ſelbſt zur Entwickelung des eigenen und noch mehr des 
göttlichen Bewußtſeyns habe kommen können; und wenn wir dieſen 
Verſuch anſtellen mit Rückſicht auf die natürlichen Geſetze und Bez 
dingungen, nach und unter welchen noch jetzt und überhaupt die 
Entwickelung des Selbſt- und Gottesbewußtſeyn erfolgt, nach und 
unter welchen folglich wegen der gleichen und unveränderlichen 
Menſchennatur dieſelbe Entwickelung auch im Erſten nur erfolgen 
konnte. Es iſt Geſetz alles Endlichen, daß es ſich zwar aus ſich, 
aber nur durch Vermittelung eines Andern außer ihm entwickeln 
kann, und ebenſo, daß jenes vermittelnde Aeußere zu jenem in ei— 
nem Verhältniß der Gleichartigkeit oder Verwandtſchaft ſtehen 
muß; nach dieſem doppelten Grundſatze ſehen wir nicht nur alle 
Proceſſe im Unorganiſchen wie alle organiſchen Bildungen einge— 
leitet und unterhalten, ſondern ſelbſt in der höhern geiſtigen Sphäre 
die Entwickelung erfolgen. Die älterliche Pflege, der Unterricht 
und die Erziehung ſind es, vermittelſt deren in dem Individuum 
das menſchliche Bewußtſeyn geweckt, alle Seelenkräfte angeregt 
und in Thätigkeit geſetzt, die ganze innere Menſchennatur entwickelt 
wird, wo aber in einzelnen Fällen dieſe allgemeinen Bedingungen 
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der Entwickelung fehlen, dort lehrt auch die Erfahrung, daß alle 
geiſtige Entwickelung unterbleibt. In dem ordentlichen Entwicke— 
lungsgang iſt es nun der Menſch, der den Menſchen erzieht, die 
ſchon entwickelte Vernunft iſt es, welche die noch unentwickelte (des 
Zöglings) entwickelt. Wie war es aber mit dem erſten Menſchen, 
welches Weſen vermittelte ihm ſein Selbſtbewußtſeyn, die Entwicke— 
lung aller ſeiner Anlagen, und damit den Gebrauch der Vernunft? 
Welches Weſen konnte ihm dieß alles entwickeln? — Ein ihm glei— 
ches war nicht da, eben weil er der Erſte war; und wenn wir de— 
ren auch mehrere annehmen wollten, ſo wären ſie doch alle in dem 
gleichen Falle mit ihm geweſen, alle unentwickelt, alle einer ent— 
wickelnden Hilfe von außen bedürftig. Es iſt zwar ſchon vor gerau— 
mer Zeit der Gedanke oder vielmehr der Einfall aufgetaucht, und 
ſeither in verſchiedener Weiſe aufſtaffirt worden, als ſey der Menſch 
urſprünglich ein Zögling der Natur, und habe ſich an ihrer Hand, 
unter ihren Einflüſſen aus dem Stande thieriſcher Rohheit zu 
menſchlicher Cultur empor gehoben; es iſt aber leicht, dieſen auf 
handgreiflichen Verwechſelungen und Fehlſchlüſſen beruhenden Irr— 
thum zu widerlegen. Der Menſch als Naturweſen iſt allerdings 
der Einwirkung und den Einflüſſen der Natur unterworfen, und 
muß in dem, was dazu gehört um ſich als Naturweſen unter den 
übrigen zu behaupten, von ihr und von dieſen lernen, und mußte 
es nicht blos anfänglich, er muß es noch jetzt; aber er iſt ja kein 
reines Naturweſen, er geht nicht ganz in ihr auf, er ragt vielmehr 
mit ſeinem edleren Theile, mit dem was gerade ſein Eigenthümli— 
ches, ſeine Vorzüge und Würde ausmacht, über ſie hinaus, und 
gerade dieſes Höhere und Eigenthümliche, ſeine Berührung und 
Verwandtſchaft mit Gott iſt es ja, wovon wir hier reden. Wie 
vermöchte alſo die Natur den Menſchen über ſie ſelbſt zu heben, ſie 
deren Geſetz und Tendenz iſt alles an ſich zu binden, und jegliches 
in einer beſtimmten Sphäre unveränderlich feſtzuhalten? Wie ver— 
möchte ſie dem Menſchen Geiſt einzuhauchen und Vernunft mitzu— 
theilen, Gaben, die wir in keinem ihrer Produkte, in keiner der 
verſchiedenen Sphären dieſer Produkte, noch in dem Ganzen der— 
ſelben antreffen? Wie vermöchte fie dem Menſchen zum Bewußt— 
ſeyn feiner ſelbſt und zur Freiheit im Wollen und Handeln zu ver—⸗ 
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helfen, fie die ſelbſt bewußtlos und unfrei Geſetzen, welche ſie ſich 
ſelbſt nicht gegeben, mit unveränderlicher Nothwendigkeit gehorcht? 
Die Natur, die Gott gehorcht aber ihn nicht kennt, ſoll den Men⸗ 
ſchen die Erkenntniß Gottes gelehrt, ſoll den, den ſie in ſich ſelbſt 
nicht hat, in ſich ſelbſt nicht ſuchen könnte, wenn ſie ihn auch ein— 
ſchlöſſe, außer ihr zu ſuchen den Menſchen angewieſen haben? — 
Unmöglich. 

Wo finden wir alſo das vernünftige, bewußte und freie Weſen, 
welches auf ihn erregend, entwickelnd, bildend hätte einwirken kön⸗ 
nen, ſo daß ihm in dieſer Einwirkung das Gegenbild ſeines innern 
Gottesbildes entgegengekommen, und damit das Bewußtſeyn und 
die Liebe ſeines Gottes hätte aufgehen können? Die Natur iſt es 
nicht, ein anderer Menſch konnte es nicht ſeyn; alſo dringt uns die 
Nothwendigkeit unſers Denkens, den Bildner und Erzieher des er— 
ſten Menſchen in einem übermenſchlichen und übernatürlichen Weſen 
zu ſuchen; und ſo langen wir mit dem Reſultate unſeres Suchens 
eben wieder dort an, von wo unſere älteſte heilige Urkunde, das 
älteſte Zeugniß der Geſchichte ausgeht: daß der erſte Menſch nur 
durch den Unterricht höherer Weſen — Elohim zur Erkenntniß 
Gottes und überhaupt zu ſeiner geiſtigen Entwickelung gelangt ſey. 


8. 13. 
Zerlegung des allgemeinen Begriffs in ſeinen beſondern 
Inhalt. 

Wir haben bisher die Offenbarung begriffen als die Summe 
ſolcher äußern Anregungen und Erſcheinungen, durch welche dem 
Menſchen das Göttliche zur unmittelbaren, nicht erſt durch Reflexion 
erzeugten Anſchauung gebracht, und ſo die Entwickelung ſeines reli— 
giöſen Bewußtſeyns und Lebens vermittelt wird. Dieſer Begriff 
iſt allerdings noch ein allgemeiner und abſtrakter, wir mußten ihn 
aber in dieſer Allgemeinheit zuerſt faffen, theils weil er fie der Ge— 
ſchichte der Offenbarung zufolge wirklich hat, und wir ihren Zweck 
nicht enger ſetzen durften, als er geſchichtlich erſcheint; theils weil 
der Begriff nur dann als ein ſchlechthin nothwendiger erſcheinen 
kann, wenn die Offenbarung ſelbſt etwas ſchlechthin nothwendiges 
iſt, und dieß iſt fie nur dann, wenn durch fie die religiöſe Entwicke⸗ 
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lung überhaupt und unter allen Umſtänden, und nicht bloß in 
einem gegebenen Falle bedingt iſt, welcher Fall, ſo allgemein er 
auch in der Geſchichte der wirklichen Menſchheit erſcheint, doch 
nicht als ihr urſprünglicher Zuſtand und noch weniger als ihre 
urſprüngliche Beſtimmung, folglich auch nicht als ein nothwendi— 
ger Fall, ſondern wie er nur aus der Freiheit des Menſchen her— 
vorgieng, als ein Zufall betrachtet werden kann. 

Indem wir uns aber anſchicken, nach der Erhärtung des ab— 
ſtrakten Bewußtſeyns der geſchichtlichen Darſtellung der Entwicke— 
lung der Offenbarung und des Offenbarungsbegriffes uns zu nä— 
hern, müſſen wir vorerſt jenen Begriff noch zerlegen, und das, 
was er in jener Abſtraktion einſchließt, als ſeine Beſtandtheile 
oder Merkmale im Einzelnen nicht nur angeben, ſondern auch wie 
den Begriff ſelbſt rechtfertigen; jenes fordert die wiſſenſchaftliche 
Auseinanderſetzung, dieſes der eigenthümliche Zweck der Apolo— 
getik. Und wir thun beides gleich hier, ehe wir an die Darſtel— 
lung der hiſtoriſchen Religionen gehen. Denn wenn gleich das 
Meiſte von dem, was jetzt in der Apologetik des Offenbarungs— 
begriffs vorkommen wird, ſeine vollkommene Anwendung erſt in 
der Offenbarung Gottes in Chriſtus findet, und dieſe Anwendung 
immer der Hauptzweck bleibt, ſo können doch die der Offenbarung 
in Chriſtus der Zeit nach vorhergehenden Offenbarungen (Hebr. 
1, 1. 2.) weder ausgeſchloſſen werden noch unberückſichtigt blei⸗ 
ben; und ſo gewiß es iſt, daß die ganze Reihe der göttlichen 
Offenbarungen einen in ſich geſchloſſenen Cyklus bildet, und alle 
frühern auf die letzte (chriſtliche) hingezielt und hingeſtrebt, ſo 
kann mich doch dieſe Einheit des Ziels nicht beſtimmen, mit 
jenen verehrten Theologen, welche in §. 9. **) genannt find, auch 
eine Einheit der Art aller Offenbarungen anzunehmen, und 
den apologetiſchen Momenten wie die einzige Beziehung auf das 
Chriſtenthum, ſo auch der Theorie der Offenbarung ausſchließlich 
jene Faſſung und jenen Inhalt zu geben, wie es ihre Anwendung 
auf die Offenbarung in der Perſon Chriſti fordert). Wir werden 


1) So kommt, um nur ein Beiſpiel anzuführen, Nitzſch mit dem In— 
ſpirationsbegriffe in eine ſichtbare Verlegenheit, da er — Syſtem der 
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daher den Begriff und die Theorie der Offenbarung in einer 
Weiſe und mit einer Ausführlichkeit entwickeln, die der ganzen 
Reihe der hiſtoriſchen Offenbarungen angemeſſen iſt, ohne darum 
zu überſehen, welche Merkmale ſich an den einzelnen Gliedern der 
Reihe beſonders, und warum ſie ſich ſo herausſtellen. 

Da es ſich hier zunächſt um die hauptſächlichſten Geſi chtspunkte 
handelt, an welche ſich alle wiſſenſchaftlichen Beſtimmungen und 
Erörterungen ſowohl des Begriffs als der Erſcheinungen der Of— 
fenbarung anſchließen, ſo halten wir es für das Angemeſſenſte, 
diejenige Eintheilung zu Grund zu legen, welche aus der unmit- 
telbaren Zerlegung des Begriffs abgeleitet iſt, wobei wir immer 
noch auf die bekannten Oerter und Kategorien der Apologetik 
ſtoßen werden. Die Zerlegung des Offenbarungsbegriffs giebt 
aber folgende weſentliche Geſichtspunkte: 

1) Die Thätigkeit Gottes in der Offenbarung. 
Eine ſolche wird in dem Begriffe ſelbſt gedacht, und nothwendig 
gedacht; Gott iſt es ja und ſein Weſen — das göttliche, was 
uns in ihr offenbar wird, und ihn und ſein Weſen kann Niemand 
offenbaren als er ſelbſt, wie er alſo in der Offenbarung das Ges 
genſtändliche, fo iſt er auch das eigentlich und primitiv Thätige. 
Und darüber iſt auch kein Streit, weil keiner ſeyn kann; Streit 
und Verſchiedenheit der Meinungen iſt aber über die Art der 
göttlichen Thätigkeit in der Offenbarung, und wie dieſe ſowohl 
als ihre Erſcheinungen zu denken ſeyen, welches Denken übrigens 
zugleich von entſchiedenem Einfluſſe auf den Glauben und die 
Frömmigkeit iſt. Hier hat es die chriſtliche und überhaupt die 
bibliſchgläubige Apologetik vornämlich mit der Beſtreitung und 
Widerlegung jenes Syſtems zu thun, welches unter dem Namen 
Naturalismus bekannt iſt, darum finden die auf dieſen ſich 
beziehenden Fragen hier ihre Erörterung. 

chriſtl. Lehre §. 23. Anm. richtig bemerkt, daß dieſer Begriff auf die 
Perſon Chriſti als das eigentlich Offenbarende im Chriſtenthum keine 
Anwendung finde, und dann doch $. 33. unter den Zeugniſſen für die 
Wahrheit der Ausſagen Chriſti von ſich — das Zeugniß Moſis und 
der Propheten, ſo wie jenes des Paraklets anführt, deren erſteres auf 
paſſiver, letzteres auf aktiver Inſpiration ruhet. 
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2) Die Empfänglichkeit des Menſchen für die Of— 
fenbarung. Da die offenbarende Thätigkeit Gottes auf den 
Menſchen gerichtet, dieſer das Subjekt derſelben, das Empfangende 
iſt, ſo tritt für die Apologetik die Frage in Betreff der Empfäng⸗ 
lichkeit als zweite Hauptfrage nothwendig ein. Sie hat hier nicht 
nur den Beweis zu führen, daß für jene beſondere Art göttlicher 
Thätigkeit, der ſie den Namen der offenbarenden im eigentlichſten 
Sinne beilegt, und deren Möglichkeit ſie zuvor dargethan, im Men— 
ſchen eine Receptivität vorhanden ſey, ſondern auch zu zeigen, wie 
dieſer zur Anerkennung jener Thätigkeit, und damit zur Gewißheit 
einer entweder zunächſt ihm oder auch Andern geſchehenen Offenba— 
rung gelangen könne; auch dieß letztere gehört weſentlich mit zur 
Empfänglichkeit, weil nur durch dieſe Gewißheit, durch den Glau⸗ 
ben die Offenbarung wirklich empfangen wird. Hier hat es die 
Apologetik vornämlich mit jenem Syſteme zu thun, welches ſich 
ſelbſt den Namen des Rationalismus beigelegt hat, theils um 
ſich von dem um ſeine Achtung gekommenen Naturalismus zu un⸗ 
terſcheiden, deſſen Grundſätze in Betreff der Offenbarungsthätigkeit 
es eben nicht gerade theilt, theils um ſeinen eigenen Grundſatz zu 
bezeichnen, wornach der Menſch — die Vernunft durch die Offen- 
barung nichts empfängt, und nichts empfangen kann, als was ſie 
ſchon beſitzt, nur daß es ihr entweder noch nicht zum Bewußtſeyn, 
oder wenigſtens noch nicht zur klaren und feſten Ueberzeugung ge= 
kommen. Daß aber auch fo der Begriff der Offenbarung aufges 
hoben wird, iſt ebenſo klar, als es bekannt iſt, wie viele Offenba⸗ 
rungslehren und Thatſachen dieſes Syſtem verworfen hat. 

3) Das Verhältniß der offenbarenden Thätig- 
keit Gottes zu der Empfänglichkeit des Menſchen — 
in concreto, oder der Proceß der Offenbarung in ihrer wirklichen 
Entwickelung. Wenn nämlich die beiden vorgenannten Geſichts— 
punkte das Formale im Begriffe und in der Thatſache der Of— 
fenbarung auseinander ſetzen und behaupten, ſo kommt nun auch 
das Materiale derſelben zur Betrachtung; oder nachdem gezeigt 
worden iſt, wie Gott in ſeiner Offenbarung thätig ſey, und wie 
der Menſch empfange, ſo gelangt die Apologetik nun hier an das 


Was des Gebens und Empfangens in ihrem gegenſeitigen Ver⸗ 
Drey's Apologetik. 2. Aufl, I. 10 
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hältniß. Die frühere Apologetik hat dieſe Frage unter der Be- 
zeichnung vom Inhalt der Offenbarung abgehandelt, inſofern ſich 
dieſer an ſich und im Allgemeinen a priori aus dem Verhältniſſe 
des Menſchen zu Gott beſtimmen laſſe; ſie faßte aber das Mate⸗ 
riale der Offenbarung einſeitig als Inhalt, weil ſie die Offenba⸗ 
rung ebenſo einſeitig als bloße Belehrung oder als Unterricht ge- 
faßt hatte. Obgleich nun die Belehrung weſentlich und nothwendig 
zu dem Zwecke der Offenbarung gehört, ſo iſt ſie doch nicht ihr 
einziger Zweck, ſo wenig als die Religion im Menſchen, zu deren 
Entwickelung die Offenbarung dient, einzig in der Erkenntniß des 
Göttlichen liegt. Es werden daher die ſämmtlichen Zwecke der 
Offenbarung, und die Weiſe, wie ſie dieſelbe bewirkt, hier zur 
Sprache kommen, und wir können daher dieſen Abſchnitt unſerer 
Darſtellung auch überſchreiben — von den beſondern Zwecken 
der Offenbarung. 5 

In Beziehung auf die Ordnung der Darſtellung ſcheint uns der 
Gang der angemeſſenſte zu ſeyn, daß wir zuerſt von dem Materia⸗ 
len der Offenbarung oder von ihren Zwecken handeln, und hierauf 
die allgemeinen Unterſuchungen über die Thätigkeit Gottes in der 
Offenbarung, und die Empfänglichkeit des Menſchen für dieſelbe 
folgen laſſen; nicht nur weil ſich ſo die beſondere Auslegung des 
Offenbarungsbegriffs am beßten an deſſen allgemeine Beſtimmung 
anſchließt, ſondern auch weil ſich ſowohl die göttliche Thätigkeit als 
die menſchliche Empfänglichkeit in beſtimmten Verhältniſſen zu den 
Zwecken der Offenbarung äußert. 


— 2 — 


Dritter Abſchnitt. 
Von den beſondern Zwecken der Offenbarung. 


§. 14. 
Ableitung derſelben aus dem Allgemeinen. 
Der allgemeine Zweck, der Grund der Nothwendigkeit der 
Offenbarung iſt die Entwickelung der Religion im Menſchen, oder 
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die religiöſe Erziehung und Ausbildung des Menſchen, ihre befon- 
dern Zwecke können daher keine andern ſeyn, als die in dieſen all— 
gemeinen ſchon begriffenen. Um ſie daher in ihrer Beſonderheit 
beſtimmt und klar hervortreten zu ſehen, müſſen wir uns vergegen— 
wärtigen und mit Beſtimmtheit bewußt werden, wie die Religion 
im Menſchen entwickelt werde, wovon die religiöſe Ausbildung 
abhängt. — Hier begegnet uns nun zuerſt das Verhältniß der Re⸗ 
ligion als einer beſondern Art des menſchlichen Beſtimmtſeyns, 
zu den übrigen Arten desſelben Beſtimmtſeyns, oder es begegnet 
uns das Verhältniß der Religion zu dem geiſtigen Organismus 
und feinen verſchiedenen Vermögen. Wir haben ſchon §. 3. in der 
hiſtoriſchen Betrachtung gefunden, daß die Religion in ihrer Ent—⸗ 
wickelung ſich alſo geſtaltet, daß fie alle Vermögen des menſchlichen 
Geiſtes affizirt, in alle einfließt, und nach dem Grade ihrer Leb— 
haftigkeit und Stärke von ihnen aufgenommen wird, fo wie umge⸗ 
kehrt die Unempfänglichkeit der geiſtigen Vermögen für eine reli— 
giöſe Anregung, oder das poſitive Widerſtreben gegen dieſe die 
Bildung zur Religion hindert. Es liegt daher in dem allgemeinen 
Zwecke der Offenbarung eingeſchloſſen, und muß als einer ihrer 
beſondern Zwecke gedacht werden, daß die offen barende 
Thätigkeit Gottes ſich auf dieſe Vermögen richte, 
ihre Empfänglichkeit für die religiöſe Anregung erhöhe, die Hin— 
derniſſe von dieſer Seite wegräume, damit das religiöſe Gefühl 
ſich ungeſtört in ſie ergießen und ſich allſeitig geſtalten könne; und 
zwar muß dieſe Richtung der offenbarenden Thätigkeit, wegen der 
innern naturgemäßen Beziehung der Religion zu dem geſammten 
geiſtigen Organismus, als die erſte und nächſte ihrer Richtungen 
betrachtet werden. — Andere Richtungen derſelben als ebenſo viele 
beſondere Zwecke der Offenbarung ergeben ſich aus dem Verhältniß 
des Menſchen zum Menſchen, zu der Geſellſchaft der Menſchen, 
aus der Beſtimmung des Einzelnen ſich dem Ganzen anzuſchließen, 
aus der Rückwirkung dieſes Ganzen auf den Einzelnen, ſo wie aus 
der naturgemäßen Art, wie jede geſellſchaftliche Erregung entſteht 
und ſich immer weiter ausdehnt. Iſt nämlich der Menſch noth⸗ 
wendig religiös, und iſt er ſchon von Natur zur Geſellſchaft, zu 
einem Gemeinleben beſtimmt, ſo wird die Religion, wie ſie beſtimmt 
10 * 
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ift den einzelnen Menſchen zu umfangen und zu durchdringen, auch 
die große Geſellſchaft umfangen und durchdringen müſſen, und das 
Gemeinleben zu einem religiöſen geſtalten. Und gehört es zu den 
beſondern Zwecken der Offenbarung, die religiöſe Ausbildung des 
Einzelnen dadurch zu vermitteln, daß ſie durch allſeitige Anregung 
feiner Vermögen jenes Umfangen und Durchdrungenwerden be— 
fördert, ſo wird es auch zu ihren beſondern Zwecken gehören, 
ein Gleiches in Beziehung auf das religiöſe Gemein— 
leben zu bewirken. — Dieß wird endlich um ſo nothwendi— 
ger erſcheinen, wenn wir den bisherigen univerſaliſtiſchen Stand— 
punkt mit dem religiöshiſtoriſchen vertauſchend, oder vielmehr 
dieſen mit jenem verbindend, die Wendung ins Auge faſſen, welche 
die Richtung und Entwickelung des Menſchen ſeit dem Erwachen 
der Freiheit genommen; eine Wendung und Richtung, wodurch 
der Einzelne und damit das Ganze, ſich ſelbſt als Mittelpunkt 
ſetzend, ſich immer mehr von Gott entfernt, je weiter die natür— 
liche Entwickelung fortſchreitet, die Sünde durch jenen Akt der 
Freiheit empfangen, ſich im Bewußtſeyn des Einzelnen wie in der 
Erſcheinung immer mehr ausgebährt, und der Geſammt-Zuſtand 
der Menſchheit, wie er in Folge dieſer Richtung ſich geſtaltet, mit 
der urſprünglichen Beſtimmung und ihrer konſequenten Entfaltung 
in den geradeſten Widerſpruch tritt. Iſt es nun der allgemeine 
und urſprüngliche Zweck der Offenbarung, den Menſchen und die 
Menſchheit durch die Entwickelung der Religion ihrer Beſtimmung 
zuzuführen, ſo kann der Zwiſchenfall des Böſen von Seite des 
Menſchen jenen urſprünglichen Zweck weder aufheben noch im We- 
ſentlichen abändern. Für die Erſcheinung und für unſere hiſto— 
riſche Anſchauung wird der Zwiſchenfall freilich die Folge haben, 
daß uns der Weg, welchen nun Gott mit dem Menſchen nimmt, 
wie ein Umweg durch die Erlöſung, und die Führung der Offen— 
barung wie eine Zurückführung zu Gott vorkommen wird, auf 
das über alle Zeit und zeitliche Erſcheinungen erhabene Verhältniß 
Gottes und ſeiner Offenbarung hat dieß aber keinen Einfluß; und 
wiewohl aus dem angeführten Grunde die Anſtalten der 
Offenbarung in der geſchichtlichen Anſchauung ihre 
Richtung auf die Erlöſung nehmen müſſen, ſo wird 
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dieſe darum doch nicht als ein beſonderer Zweck neben den übri— 
gen, ſondern nur als die beſondere Form zu betrachten ſeyn, in 
welcher unter den vorliegenden Umſtänden die Offenbarung Gottes 
ihre ſämmtlichen Zwecke realiſirt. — Wir gehen nun zur Ent— 
wickelung derſelben im Einzelnen über. 


§. 15. 
Die Offenbarung iſt nothwendig Belehrung des Menſchen. 


Wenn die Offenbarung, indem ſie wie die Religion den gan- 
zen Menſchen umfaßt CS. vorh.), ſich an alle Vermögen desſelben 
wendet, ſo wird ſie dieß nothwendig auch in Beziehung auf ſein 
Erkenntnißvermögen thun, und zu ihren Zwecken und Wirkungen 
wird demnach die Belehrung ebenſo nothwendig gehören. Denn 
der Menſch iſt nicht nur ein erkennendes Weſen überhaupt, d. h. 
das Erkennen iſt eine weſentliche Form ſeines geiſtigen Lebens 
und ſeiner geiſtigen Thätigkeit, ſondern die Erkenntniß iſt auch 
von der Religion unablösbar, welche ja durch die Offenbarung 
entwickelt wird. Und zwar ſchließt ſchon die Urgeſtalt der Reli⸗ 
gion ein Erkennen ein, mit welchem Namen man auch dieſe Art 
des Erkennens bezeichnen mag (vergl. §. 3.) und ein weiteres Er- 
kennen iſt die Bedingung der Einbildung und Ausbildung der Re⸗ 
ligion in den übrigen Geiſtesvermögen, insbeſondere Bedingung 
des religiöſen Handelns, und das religiöſe Leben, welches durch 
dieſe Ein⸗ und Ausbildung erzeugt wird, wirkt wieder zurück auf 
das Erkenntniß vermögen, und erhöhet die Erkenntniß ſelbſt. In 
aller Weiſe alſo iſt wie die Religion ſo auch die Offenbarung 
mit der Erkenntniß verflochten, und die Art und Weiſe, wie ſie 
dieſe befördert, nennen wir mit einem allgemeinen Ausdrucke Be⸗ 
lehrung, ohne vorerſt das Wie und Wodurch derſelben beſtimmen 

zu wollen. 
8 Wir ſtoßen hier auf zwei Vorſtellungsarten, zwiſchen welche 
wir uns in die Mitte ſtellen. — Die eine iſt die der ältern Apo⸗ 
logeten, welche den ganzen Zweck und darum auch den ganzen 
Begriff der Offenbarung in die höhere Belehrung ſetzten, und ſie 
dadurch definirten; offenbar einfeitig ſchon mit Rückſicht auf die 
Natur und die Bedürfniſſe des Menſchen, welcher zwar weſentlich 
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erkennend aber doch nicht bloß erkennend iſt; ſodann einſeitig in 
Beziehung auf die Geſchichte der Offenbarung, insbeſondere der 
chriſtlichen, in welcher Thaten Gottes vorkommen, deren unmit⸗ 
telbarer Zweck wenigſtens etwas anderes als Belehrung iſt; end⸗ 
lich wurde ihnen dieſe Beſtimmung des Begriffs der Offenbarung 
nachtheilig in der Vertheidigung derſelben. Denn da es in der 
That ſchwer iſt, aus dem materialen Inhalt geoffenbarter Lehren, 
zumal wenn jede derſelben vereinzelt betrachtet wird, ihren noth⸗ 
wendigen Urſprung aus der Offenbarung zu beweiſen, ſo waren 
ſie genöthigt, zu jenem Beweiſe die äußern Thaten der Offen⸗ 
barung (Wunder) zu Hilfe zu nehmen, wobei ihnen aber gerade 
wegen jener Einſeitigkeit das wahre Verhältniß dieſer äußern zu 
der innern That der Offenbarung verborgen, und daher ihr gan- 
zer Beweis unvollkommen blieb, zumal da ſie in Betreff der Be⸗ 
lehrung ſelbſt einer rein mechaniſchen Anſicht folgten, gegen welche 
ſich die Einwendung geltend machen ließ, daß es für eine ſolche 
Art der Belehrung der menſchlichen Vernunft ſogar an Empfäng⸗ 
lichkeit und nicht bloß an Unterſcheidbarkeit gebreche. 

Durch die gegen dieſe einſeitige Offenbarungstheorie erhobe- 
nen Einwürfe, ſo wie durch die Anwendung richtigerer philoſo— 
phiſcher Begriffe iſt man zur Einſicht der Unhaltbarkeit dieſer 
Methode gelangt; dieß hat aber, wie es mit allen Gegenſätzen 
zu geſchehen pflegt, die Folge gehabt, daß die neueſten Verthei⸗ 
diger der Offenbarung entweder die Belehrung nur als einen un⸗ 
tergeordneten Zweck derſelben betrachten, oder ſie geradezu aus⸗ 
ſchließen ). Da dieſe Vertheidiger ihren Standpunkt mitten im 


1) Das Erſtere thut z. B. Nitzſch — a. O. F. 23., wo er zwar zu⸗ 
giebt, daß, wenn geoffenbart werde, ganz gewiß auch auf die erken⸗ 
nende Thätigkeit und Kraft eingewirkt werde, dieſe Einwirkung aber ſo 
erklärt, daß er ſie mit Umgehung einer eigentlichen Mittheilung von 
Lehren, bloß in eine weſentliche Veränderung der menſchlichen Er— 
kenntniß zu ſetzen ſcheint, wie er denn in der beigefügten Note den 
neuteſtamentlichen Offenbarungsbegriff dahin beſtimmen will, daß zu 
nächſt äußerlich und objektiv die perſönliche Erſcheinung des Erlöſers 
in ſeiner erſten und zweiten Ankunft, innerlich aber und ſubjektiv das 
durch ſeinen heil. Geiſt bewirkte Bewußtſeyn der Gläubigen und deſſen 
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Chriſtenthum nehmen, und doch im chriſtlichen Offenbarungsbe⸗ 
griffe der göttlichen Belehrung entweder gar keinen oder nur einen 
ſubjektiven Platz anweiſen, ſo darf man wohl an ſie die Fragen 
richten: wie es doch gekommen ſey, daß der Erlöſer, als er im 
vollſten Sinne des Wortes erſchienen, d. h. öffentlich aufgetreten, 
gerade als Lehrer aufgetreten ſey und bis zu ſeinem Tode nicht 
aufgehört habe zu lehren? Warum er als weſentlichen Zweck ſei⸗ 
ner Sendung und feines Erſcheinens eben dieſes Lehren, die Ber- 
kündung des vom Vater empfangenen Wortes ſelbſt angegeben? 
Joh. 3, 345 14, 10; 17,8; warum die Evangeliſten die ganze 
Geſchichte der öffentlichen Wirkſamkeit des Erlöſers in das Lehren 
und Thun, mit Unterſcheidung beider, zuſammenfaſſen? Apgeſch. 
1, 1. — Warum auch die Wirkſamkeit des heil. Geiſtes von dem 
Erlöſer ſelbſt zunächſt als ein Lehren bezeichnet werde? Joh. 14, 
263 16, 13. Und warum dieſes das Bewußtſeyn der Gläubigen 
beſtimmende und entwickelnde Lehren des Geiſtes zu ſeinem noth⸗ 
wendigen Subſtrat die äußerlich verkündete Lehre des Erlöſers 
haben ſoll — nach den eben angeführten Stellen? Daß aber die⸗ 
ſer Lehre — dem Worte des Erlöſers beſtimmte Begriffe zu Grunde 
liegen, und daß es dazu beſtimmt ſey, ſolche Begriffe auch in den 
Menſchen zu wecken, wer könnte dies läugnen? Es iſt alſo gewiß, 
daß der neuteſtamentliche Offenbarungsbegriff, auch in der Form 
von Erlöſung gefaßt, Belehrung als ſein Merkmal, als Zweck der 
Offenbarung einſchließt, und es iſt darum nicht nöthig, aus wei⸗ 
tern Stellen zu zeigen, daß auch den Wörtern anoxadlunzew und 
amorarubıs dieſe Bedeutung zukomme. 

Kehren wir wieder zu der allgemeinen Betrachtung zurück, ſo 


weitere Entwickelung unter den Begriff fallen ſoll. — Das andere 
thut Baumgarten⸗Cruſius — Einl. in d. Stud. d. Dogmatik. 
S. 88 —93, wo er auszuführen ſucht, daß wenn eine göttliche Offen⸗ 
barung an die Menſchen gekommen, dieſe doch keine Begriffe habe 
geben, keine Begriffe von Gott habe zum Gegenſtande haben können. — 
Nur Tweſten, den Offenbarungsbegriff ebenfalls aus dem Stand⸗ 
punkte des N. T. beſtimmend — als Aeußerung der göttlichen Gnade 
zum Heile des gefallenen Menſchen, giebt ihr doch eine urſprüngliche 
Wirkung auf die menſchliche Erkenntniß. Dogm. S. 346. 
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könnten uns hier nur zwei Fragen beſchäftigen, die eine nach dem 
Inhalt, die andere nach der Weiſe der durch Offenbarung zu 
erhaltenden Belehrung. Von der zweiten ſieht man ſogleich, daß 
ſie dort ihre natürliche Stelle finde, wo von der offenbarenden 
Thätigkeit Gottes und der menſchlichen Empfänglichkeit, im ganzen 
Umfang der Unterſuchung, die Rede ſeyn wird. — Ueber den In— 
halt — möglichen und nothwendigen — der Offenbarung iſt be— 
ſonders in der Kantiſchen Periode Viel geſagt und beſtimmt wor— 
den, wo das Poſtuliren und Konſtruiren a priori an der Tages— 
ordnung war; und bis zu welcher Einſeitigkeit und Beſchränktheit 
ein ſolches Beſtimmen gehen konnte, zeigt z. B. die kritiſche 
Theorie der Offenbarung ); aber auch die unbedingten 
Verehrer der Offenbarung glaubten ihrer Pflicht nicht anders ge— 
nügen zu können, als wenn ſie in Beſtimmungen ſich einließen, wie 
folgende: die Lehren einer Offenbarung können enthalten Wahr— 
heiten, welche dem Menſchen im Reiche Gottes entweder ſchlechthin 
nothwendig oder wenigſtens ſehr nützlich, und zur Zeit wenigſtens 
nur unvollkommen bekannt ſind; — die Offenbarung kann auch 
Lehrſtücke aus der Vernunfttheorie vom Reiche Gottes in ihren 
Inhalt aufnehmen, und es iſt wahrſcheinlich, daß ſie es thun werde, 
— aber auch ſolche Wahrheiten, welche die Vernunft nicht aus ſich 
ſelbſt zu entwickeln vermag, ſie mögen ſich nun auf den Glauben 
und ſein Symbol, oder auf das Sittengeſetz, oder auf die äußere 
Gottesverehrung und das kirchliche Leben ſich beziehen, u. |. w. ) 
Wir, die wir der Offenbarung eine viel höhere und weitergreifende. 
Stellung zu der religiöſen Entwickelung und Ausbildung der 
Menſchheit geben, enthalten uns konſequenterweiſe aller ſpeeiellen 
Beſtimmung ihres Inhalts a priori, einmal weil wir als möglich 
alles darunter zuſammenfaſſen mußten, was zu dem gedachten 
Zwecke dienen kann; dann aber auch darum, weil die Offenbarung 
mit der Geſchichte der natürlichen Entwickelung der Menſchheit 
Schritt hält, und wir daher den Gang und die Geſtalt der letztern 


1) Von Kanonikus Maas. S. 62-76. 
2) Mar. Dobmayer Systema Theologiae Catholicae. Tom. VI. Pars 
rationalis. §§. 120 — 123. pag. 533 560. 
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kennen müſſen, um beftimmen zu können, was der Menſchheit von 
Seite der Offenbarung an Belehrung Noth thue. Allgemeine Be— 
ſtimmungen dieſer Art paſſen daher in hiſtoriſcher Beziehung nir— 
gends, eben darum weil ſie überall paſſen ſollen. 


$, 16. 
Aber ebenſo nothwendig eine neue Erweckung. 


Die Erkenntniß bedingt zwar alle geiſtige Thätigkeit und 
jede Richtung des menſchlichen Lebens, ſie bleibt auch das jede an— 
dere Thätigkeit, jede Lebensrichtung leitende, aber fie be- 
ſtimmt den Handelnden nicht zum Thätigwerden, ſie beſtimmt 
nicht die Richtungen des Lebens, und alſo auch das Leben ſelbſt in 
feiner Ganzheit nicht; dafür iſt ein anderes Vermögen im Men- 
ſchen, von jenem der Erkenntniß verſchieden, ein Vermögen, wel— 
ches nur ſich und den von ihm einmal angenommenen Prinzipien 
folgt; und unter den von der Erkenntniß ihm vorgehaltenen mögli— 
chen Richtungen diejenige auswählt, die ihm gefällt, ohne mit den 
Erkenntniſſen immer zu Rathe zu gehen, welche Richtung die beſ— 
ſere oder die allein rechte ſeyn möchte, ja oft die Erkenntniß der 
beſſern zurückdrängend, oder ſich ſogar gegen dieſe beſtimmend, in— 
ſofern ſie der einmal beliebten und gewohnten Richtung entgegen 
tritt. Dieſes alle Richtungen des Lebens, und den für ſie zu mas 
chenden Kraft⸗Aufwand beſtimmende iſt die Freiheit, und deſ— 
ſen allgemeine Funktion ſie iſt, — der Willen. 

Nicht anders als in den übrigen Richtungen und Lebensthätig⸗ 
keiten iſt das Verhältniß der Erkenntniß zur Freiheit auch im reli= 
giöſen Leben, welches ſich von jenen nur durch den Gegenſtand, 
dem es zugekehrt iſt, und eben darum noch dadurch unterſcheidet, 
daß es allen menſchlichen Thätigkeiten und Richtungen die Bezie⸗ 
hung auf den höchſten Gegenſtand giebt, und ſie in dieſem als Mit⸗ 
telpunkt zur Einheit ſammelt, da ſie ohne dieſe Sammlung mit dem 
Leben in das Nichts zerfließen. Dieſe religiöſe Richtung des Le— 
bens wird alſo zwar ebenfalls bedingt und ſelbſt auch geleitet ſeyn 
durch die Erkenntniß, aber die Beſtimmung dazu kann nicht von 
der Erkenntniß unmittelbar, ſondern ebenfalls nur von der Freiheit 
und dem Willen ausgehen. Hieraus folgt, daß die Offenbarung 
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als das die ganze religiöſe Entwickelung und Bildung des Men⸗ 
ſchen leitende, auf ihn nicht bloß belehrend einwirken, ſondern 
auch die wirkliche Beſtimmung für das religiöſe Leben, und dieſes 
Leben ſelbſt in ihm hervorrufen werde. Sie wird ſich alſo mit 
ihrer Wirkſamkeit nicht bloß an die Vernunft als das Erkennende 
in ihm, ſondern auch an die Freiheit und den Willen wenden, 
als das unmittelbare Prinzip des Lebens, fie wird dieſes, info- 
weit es vorhanden iſt, entwickeln und erhöhen, inſoweit es ge— 
ſchwächt oder getilgt iſt, wieder herſtellen oder neu ſchaffen. Dieſe 
Wirkung der Offenbarung nenne ich Erweckung, ohne zu be 
fürchten, daß man mich darum für einen Methodiſten halten werde; 
denn das Wort drückt ja wobl recht gut den allgemeinen Begriff 
aus, daß eine Kraft wieder ins Leben geſetzt wird, ob ſie bisher 
bloß geruhet, oder eingeſchlafen, oder gar erſtorben war. Die 
Geſchichte der göttlichen Offenbarungen zeigt, daß ſie nach der 
Verſchiedenheit der Zeiten und der Menſchen jetzt das Eine, jetzt 
das Andere, oder Alles zumal bezweckt und bewirkt habe. 

Mit der nähern Bezeichnung dieſer Erweckung verhält es ſich, 
wie mit der nähern Bezeichnung der Belehrung, auch ſie kann in 
ihrem Weſen und Wirken nur aus der Geſchichte erkannt werden. 
Nur eine allgemeine Beſtimmung ihrer Form iſt hier vorläufig 
möglich, und dieſe iſt aus ihrem Verhältniſſe und ihrem Gegen⸗ 
ſatze zu der Belehrung abzuleiten. Die Belehrung durch die Of— 
fenbarung hat zu ihrem Zwecke, dem Menſchen zur Erkenntniß 
der Wahrheit zu verhelfen, in der Wahrheit aber iſt die Not h⸗ 
wendigkeit, denn ſie kann nicht anders ſeyn als ſie iſt, und 
nichts anderes iſt wirklich, und nichts anderes ſoll in unſerem 
Denken ſeyn als ſie; darum hat die Wahrheit ihren Widerſchein 
an der äußern Wirklichkeit, an der Natur und was in ihr er⸗ 
ſcheint, an dieſe iſt darum nicht nur der Urſprung unſerer natür⸗ 
lichen Erkenntniſſe angeknüpft, ſondern ſelbſt die Belehrungen der 
Offenbarungen ſind, wie wir zeigen werden, dadurch wenigſtens 
vermittelt. Die Erweckung aber, aus der Offenbarung kommend, 
wendet ſich an die Freiheit im Menſchen, alſo an das von der 
Nothwendigkeit und Natur unabhängige Prinzip, ſie kann daher 
auch durch nichts Aeußerliches in der Natur erſcheinendes vermittelt 
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ſeyn; fie iſt im Gegenſatze zu dieſem reine Kraft, aber auch keine 
Naturkraft, ſondern eine innerlich unmittelbare, ausge- 
hend von einer Macht, die nicht bloß der Natur gegenüber, ſon— 
dern über ihr ſtehet; und dieſe Macht iſt — der Geiſt. Die 
Erweckung vermittelſt der Offenbarung iſt daher nach ihrer Form 
gedacht, eine Wirkſamkeit, durch welche der Geiſt Gottes ohne 
Vermittelung eines Aeußern mit dem Geiſte des Menſchen in jene 
Berührung tritt, welche die Beſtimmung zu einem allſeitig reli— 
giöſen Leben zu ihrer Folge hat; und hiedurch iſt fie von der blo— 
ßen Belehrung ſcharf genug unterſchieden, fo weit dieß in der vor- 
liegenden allgemeinen Erörterung nothwendig und möglich iſt. 

* Es muß als auffallend bemerkt werden, daß dieſer weſent— 
liche Zweck der Offenbarung bis auf die neueſte Geſtaltung der 
Apologetik ſo ſelten berückſichtigt wurde. Der Grund hievon lag 
freilich zunächſt in der einſeitigen Auffaſſung des Begriffs der Of— 
fenbarung als bloße Belehrung, und weil die Offenbarung ſelbſt 
gerade in dieſer Form zuerſt angegriffen worden war. Im Hin— 
tergrunde mochte aber als Urſache mitwirken, daß die Begeifte- 
rung als unmittelbare Aktion Gottes ohne ſinnliche Vehikel, keine 
äußere Bezeugung, alſo auch keinen empiriſchen Beweis zuzulaſſen 
ſchien; denn das testimonium Spiritus saneti, worauf ſich die 
Theologen aus der pietiſtiſchen Schule beriefen, wurde von ihnen 
auf eine ſo ſubjektive Weiſe behandelt, daß der Beweis auf keine 
allgemeine und objektive Giltigkeit Anſpruch machen konnte. In⸗ 
deſſen hat dieſes nämliche Zeugniß doch eine Seite, wo es von 
aller Subjektivität der Empfindung und des individuellen Be— 
wußtſeyns entbunden, in einer öffentlichen und großen Erſcheinung 
hervortritt, und fo den Stoff zu einem objektiv-hiſtoriſchen Be⸗ 
weiſe liefert; dieß geſchieht in den Wirkungen der durch die Be— 
geiſterung der Offenbarung hervorgebrachten Umänderung des 
religiös⸗ſittlichen Lebens. Und aus dieſen allgemein verbreiteten 
Wirkungen des Chriſtenthums in der Menſchenwelt haben die 
Apologeten auch immer einen Beweis für deſſen göttlichen Ur— 
ſprung abgeleitet, wenn ſie auch in der Entwickelung des Begriffs 
und der Theorie der Offenbarung darauf Rückſicht zu nehmen 
vergaßen. 
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Und Stiftung einer poſitiven Religionsgemeinſchaft. 

Die bisher genannten Zwecke der Offenbarung wurden zunächſt 
bezogen auf die Entwickelung und das Bedürfniß des Einzelnen, 
und was die Offenbarung in zweifacher Hinſicht dem Einzelnen 
leiſtet; es liegt aber in ihrem Verhältniſſe zum Einzelnen das 
weitere und höhere Verhältniß zur Gattung eingeſchloſſen, wor— 
nach fie für dieſe wird zur Stifterin einer poſitiven Religions- 
gemeinſchaft. 

Denn — die Religion iſt nicht bloße Sache des Menſchen 
(des Einzelnen), ſondern der Menſchheit. Zwar entſteht ſie im 
Gefühl und Bewußtſeyn des Einzelnen, wie dieß mit allen That⸗ 
ſachen des Bewußtſeyns der Fall iſt, aber vermöge des gleichen 
Urſprungs und der gleichen geiſtigen Natur entſpringt ſie in allen 
auf gleiche Weiſe, und iſt ſo eine allgemeine Angelegenheit der 
Menſchheit. Die Offenbarung alſo als das, was die Religion 
überhaupt entwickelt, kann mit allen ihren Zwecken nicht den Ein⸗ 
zelnen, ſie muß das Ganze zunächſt im Auge haben, auf das Ganze 
zunächſt ihre Wirkſamkeit richten, auf den Einzelnen aber nur in⸗ 
ſofern, als er theils Glied dieſes Ganzen, theils dazu beſtimmt 
iſt, auf eine vorzügliche Weiſe als beſonderes Werkzeug der Of— 
fenbarung in demſelben und auf daſſelbe zu wirken. Durch dieſe 
Richtung der Offenbarung auf das Ganze der Menſchheit ſtrebt 
ſie nothwendig Einigung unter den Menſchen in der Religion her⸗ 
vorzubringen, dieſe zu einer öffentlichen allgemeinen Angelegenheit 
zu machen, eine Religionsgemeinſchaft zu ſtiften. 

Dieß wird um ſo mehr als Zweck der Providenz und darum 
auch der Offenbarung gedacht werden müſſen, als ſchon die na— 
türliche Entwickelung des Menſchen in der Geſellſchaft zu einer 
ſolchen Einigung hinleitet. Denn da der Menſch ſchon von dem 
Schöpfer zur Geſelligkeit beſtimmt iſt, und zu dieſem Zwecke man⸗ 
cherlei natürliche Antriebe in ſich trägt, in der Geſellſchaft aber 
alle menſchlichen Anlagen und Kräfte ſich nicht nur entfalten, ſon⸗ 
dern auch durch gegenſeitige Berührung und Durchdringung in 
Eins zuſammenfließen, fo tritt nothwendig auch das religiöſe Ge- 
fühl und Bewußtſeyn aus der Subjektivität der Einzelnen heraus, 
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und in den Kreis der Geſelligkeit ein, und das Gemeinleben nimmt 
hiedurch einen religiöſen Charakter an, wie es durch die Entfal— 
tung der übrigen menſchlichen Kräfte, die dieſen entſprechenden 
Charaktere und Formen annimmt. Bleibt aber dieſe natürliche 
Entwickelung der Religion in der Geſellſchaft ſich ſelbſt überlaſſen , 
ſo miſchen ſich nicht nur die von der ſich ſelbſt überlaſſenen Ent— 
wickelung unzertrennlichen Verirrungen und Ausartungen in die 
Religion mit ein, ſondern dieſe Verirrungen und Ausartungen 
vervielfachen und geſtalten ſich beinahe im Verhältniß der die Ge—⸗ 
ſellſchaft bildenden Individuen, und das religiöſe Gemeinleben, 
anſtatt die Frömmigkeit des Einzelnen zu erhöhen, wirkt verder— 
bend und zerſtörend auf dieſen zurück. 

Es liegt alſo in dem natürlich nothwendigen Entſtehen eines 
religiöſen Gemeinlebens einerſeits, und der bedingt nothwendigen 
Ausartung desſelben andererſeits für die Menſchen erziehende, 
Menſchen bildende Vorſehung gewiſſermaßen die Aufgabe, durch 
die Leitung des Erſtern, ſo wie durch Verhütung und Ausheilung 
der andern dem religiöſen Gemeinleben jene Reinheit zu geben, 
und jene Kraft zu ſichern, daß es anregend und erhöhend auf die 
ſubjective Religion des Einzelnen zurück wirke, was auf den Men⸗ 
ſchen und die Gefellfchaft bezogen, als der Zweck jenes Lebens 
betrachtet werden muß. 

Beziehen wir aber das religiöſe Gemeinleben auf ſeinen Ge— 
genſtand, d. h. auf Gott, in welcher Bezogenheit es Gottesvereh— 
rung, öffentliche Religionsübung wird, ſo liegt das Begreifen der 
Nothwendigkeit noch näher, daß eine alle Glieder der Geſellſchaft 
bindende und befriedigende Gottesverehrung nur von Gott ſelbſt, 
alſo durch Offenbarung ſeines Willens beſtimmt ſeyn könne. Alles 
Oeffentliche und Gemeinſame bedarf zu feinem Entſtehen und Be- 
ſtehen einer Auktorität, unter welche ſich der Einzelwille mit der 
Ueberzeugung von der Nothwendigkeit beugt; in rein menſchlichen 
Angelegenheiten kann dieſe Auktorität eine menſchliche ſeyn, näm⸗ 
lich die der Geſellſchaft ſelbſt, oder deſſen (oder derer), dem ſie 
ſich urſprünglich unterworfen hat; in Beziehung auf ſolche An— 
gelegenheiten hat alſo der Einzelne ſeinen Willen ſchon an die 
Geſellſchaft abgegeben. Aber woher kann der Geſellſchaft oder 
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ihrem Führer eine Auktorität in göttlichen Dingen, woher ihr 
oder ihm das Recht kommen, die öffentliche Religion und die 
Verehrung Gottes zu ordnen? Die Religion, die im Menſchen 
mit dem Gefühl ſeiner Abhängigkeit von Gott, mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn ſeines unmittelbaren Beſtimmtſeyns durch Gott beginnt, einem 
Gefühl und Bewußtſeyn, welches als der Grundton in jeder ein- 
zelnen religiöfen Empfindung mitklingt, in jedes religiöſe Denken 
und Handeln eingeht, und es begleitet? Dieſes Gefühl und Be⸗ 
wußtſeyn iſt es, aus welchem der reflektirende Menſch in Sachen 
der Religion jede menſchliche Auktorität und Nöthigung abweiſt, 
die Befreiung von ihr in Anſpruch nehmend, weil er vorweg 
ſchon an eine höhere gebunden iſt; dieſes Gefühl und Bewußt⸗ 
ſeyn iſt es, welches ſich auch in dem populären Gedanken aus- 
ſpricht, daß es nur Gott zukomme zu beſtimmen, auf welche Weiſe 
er verehrt ſeyn wolle. Und darum liegt dieſe Wahrheit nicht 
nur der ganzen Reihe der bibliſchen Offenbarungen zu Grund, ſie 
lag auch der natürlichen Entwickelung der Religion ſo nahe, daß 
ſelbſt alle heidniſchen Culte ihren Urſprung auf göttliche Anord— 
nungen zurückführten; indem ſie entweder jede einzelne Gottheit 
beſtimmen ließen, wie und wo ſie verehrt ſeyn wolle, wie das in 
den griechiſchen Götterſagen geſchieht, oder ſonſt eine göttliche 
Perſon bezeichnen, von welcher ihr ganzes Religionsweſen geord— 
net ſeyn ſollte, wie dieß die alten Religionsſtifter bis auf Numa 
herab thaten. 

*Dieß letztere Moment war eines von denjenigen, worauf 
ſchon die ältern Apologeten die Nothwendigkeit der Offenbarung 
gründeten. Und Kant ſelbſt, der doch die Religion auf die Aus 
tonomie der (praktiſchen) Vernunft gründete, begriff nichts de— 
ſtoweniger die Unmöglichkeit, daß dieſelbe ohne einen ethiſchen 
Staat — die Kirche, und dieſe ſelbſt ohne eine unmittelbare gött— 
liche Auktorität beſtehen könne, ſo wohl, daß er für eben jenen 
ethiſchen Staat eine äußere Offenbarung, mit einer hiſtoriſchen 
Offenbarungsurkunde für ſchlechthin nothwendig erklärte, wiewohl 
er ſeinem immanenten Rationalismus gemäß den hiſtoriſchen In⸗ 
halt der Offenbarung nur als Vehikel der Vernunftreligion gelten 
ließ, und das Moralgeſetz zum höchſten Ausleger ihrer Urkunden 
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machte; (Religion inn. d. Gr. der bloßen Vernunft.) — Daß 
dieſes Moment für den katholiſchen Theologen eine beſondere 
Wichtigkeit habe, iſt begreiflich, daher es auch in ihren apologe— 
tiſchen Werken mit beſonderer Sorgfalt bearbeitet iſt; z. B. von 
Peutinger — über Religion, Offenbarung und Kirche; und 
Dobmayer am a. O. §. 74—88 u. 92— 103. 


§. 18. 
Nach der Sünde wird die Offenbarung — Erlöſung. 


Wir haben bisher nichts anderes gethan, als daß wir den 
allgemeinen Begriff der Offenbarung, wie er L. 8. aufgeſtellt iſt, 
entwickelten und näher beſtimmten, indem wir aus der Natur des 
menſchlichen Geiſtes und der Beſtimmung des Menſchen zur Ge— 
ſelligkeit die beſondern Zwecke ableiteten, welche die Offenbarung 
nothwendig verfolgt, inſofern ſie dem Grundbegriffe gemäß den 
Menſchen in religiöſer Hinſicht entwickelt und bildet. Da die gei— 
ſtige Natur des Menſchen, d. h. ſeine geiſtige Organiſation und 
die Geſetze ihrer Entwickelung, unveränderlich iſt, und der Menſch 
vermöge der Art feiner Erſchaffung (1 Moſ. 1, 27. 28.), und vers 
möge ſeiner urſprünglichen Beſtimmung (ebend. 2, 15. ff.), unter 
allen Umſtänden zum geſellſchaftlichen Leben angewieſen blieb, ſo 
mußten auch die hierauf ſich beziehenden Zwecke der Offenbarung 
unveränderlich bleiben, unter welchen Umſtänden wir uns auch 
die folgende Geſchichte des Menſchen denken mögen, und welche 
Richtung die ſich entwickelnde Freiheit nehmen mochte. Jene 
Zwecke würden geblieben ſeyn, wenn der Menſch mit feiner ur= 
ſprünglichen Freiheit ſich beharrlich für das Gute entſchieden, ſei— 
nen eigenen Willen beharrlich dem göttlichen untergeordnet hätte, 
in dieſem Falle würde die Offenbarung fortgefahren haben, in 
jeder der drei genannten Bildungs- und Erziehungsweiſen ihn 
auf der Bahn des Guten zu unterſtützen; jene Zwecke mußten 
aber auch bleiben in dem Falle, daß der Menſch mit der Entwicke⸗ 
lung feiner Freiheit feinen eigenen Willen dem göttlichen entge— 
genſetzen, und indem er jenem folgte, ſich von Gott abtrennen und 
fündigen würde. 

Das Letztere geſchah. Die Freiheit in jener Form, in welcher 
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fie der Menſch (wie jeder erſchaffene Geiſt) urſprünglich befaß, 
d. h. die Wahlfreiheit ſchloß die Möglichkeit des Böſen ein, und 
eines Tages ward dieſe Möglichkeit zur That, über welche Um⸗ 
wandlung, wenn wir nach ihrer letzten Urſache fragen, uns keine 
andere Erklärung übrig bleibt als eben die Freiheit ſelbſt, der es 
in ihrer eigenen Entwickelung einfallen kann (ich ſage nicht, einfal⸗ 
len muß), auch einmal nach dem Böſen zu greifen, in der Mei⸗ 
nung, daß ſie nur ſo ihrer ſelbſt ganz habhaft werden könne, was 
der dem Böſen zu Grund liegende Irrthum iſt. Dieſe Thatſache, 
die That der ſündigenden Freiheit, iſt in der bibliſchen Urgeſchichte 
des Menſchen in voller Objektivität hingeſtellt, als der Schlüſſel 
ſowohl zu unſerm ſubjektiven Innern, in welchem mit dem ent⸗ 
wickelten Selbſtbewußtſeyn zugleich das Bewußtſeyn unſerer Sünd⸗ 
haftigkeit ſich verbindet, gleichſam wie ein Theil von uns; als auch 
der Schlüſſel zum Geheimniß der äußern Geſchichte, in welcher 
Niemand ohne Sünde erfcheint, fie ſelbſt aber als das Ineinander⸗ 
weben des Guten und Böſen, mit dem Uebergewichte und der 
Herrſchaft des letztern, inſofern dieſe nicht durch das Eintreten 
Gottes in die Geſchichte — die Offenbarung aufgehoben wird. 
Hieraus entwickelt ſich in Verbindung mit den bisherigen 
Zwecken der Offenbarung ein neuer, nämlich der, der Sünde ent⸗ 
gegen zu wirken; worüber wir Folgendes bemerken. Zuvörderſt 
tritt nun im Begriffe die Nothwendigkeit, wie in der Wirklichkeit 
das Bedürfniß der Offenbarung noch entſchiedener hervor: war 
nämlich der Menſch im urſprünglichen geſunden Zuſtande unfähig, 
ſich aus ſich ſelbſt ganz allein geiſtig zu entwickeln, und bedurfte er 
hiezu der ſeine Entwickelung einleitenden und weiter fördernden Of— 
fenbarung (gratia sanitatis); fo iſt er jetzt in feinem krankhaften 
Zuſtande, — Irrthum und Sünde find die Krankheiten der Seele —, 
noch weniger fähig, feine normale Entwickelung aus ſich ſelbſt fort- 
zuſetzen, da, ſoweit ſeine Entwickelung ſeine Sache, Sache ſeiner 
eigenen Thätigkeit war, eben ſie eine abnorme Richtung nahm, 
welche ihn nur dem Tode zuführen kann. Für ihn iſt es daher vor 
Allem nöthig, daß dieſe abnorme Richtung aufgehoben, und er 
ſelbſt in den normalen Zuſtand zurückverſetzt werde, um nach dieſem 
Abbrechen ſeine Entwickelung vom urſprünglichen Standpunkt aus 
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wieder fortzuſetzen. Wie könnte er dieß aus ſich ſelbſt vermögen, 
da nur eben jenes Abbrechen rein ſeine That, und dieſe nur da— 
durch möglich war, daß er die Hand Gottes und ſeine Offenbarung 
von fi wies, er alſo ohne dieſe allein ſtehend auch nur den ſelbſt⸗ 
gewählten Weg verfolgen kann? Wie könnte er vermögen, ſich aus 
ſich ſelbſt in den normalen Zuſtand zurückzuverſetzen, da ihm mit 
dem Abfall ſelbſt das Gleichgewicht der Kräfte verloren gieng, und 
die Kraft des Böſen das Uebergewicht über die des Guten erhielt, 
und hieraus eine Neigung des ganzen Menſchen zum Böſen ent⸗ 
ſtand, wodurch der Trieb und Druck des natürlichen Guten immer 
wieder aufgehoben wird, ſo daß dieſes zwar noch fortwährend den 
Willen ſollicitirt, aber im Ganzen ohne Erfolg, und der Menſch 
in dieſem Znſtand als das ſonderbare Weſen erſcheint, welches den 
Willen aber nicht die Kraft zum Guten hat? Und was in der 
nächſten Beziehung auf den Gegenſatz von Gut und Bös, das gilt 
auch in Abſicht auf den Gegenſatz von Wahrheit und Irrthum; 
wie nämlich dem Böſen überall in ſeinem Urſprunge der Abfall 
von der Wahrheit, — der Irrthum zu Grunde liegt, und es nach 
der Natur eines Geiſtes nicht anders ſeyn kann, ſo hängt ſich im 
Zuſtande des gefallenen Menſchen überall der Irrthum an die Er- 
kenntniß der Wahrheit, und verunreinigt dieſe in ſteigender Pro⸗ 
greſſion, ſo daß er unfähig beide zu unterſcheiden und zu ſcheiden, 
den einen für die andere hinnimmt. Dieſes Unvermögen des durch 
die Sünde geiſtig und ſittlich geſchwächten Menſchen nöthigt zur 
Anerkennung der Nothwendigkeit einer göttlichen Hilfe, welche den 
Menſchen von der Sünde und ihren Folgen befreiend, mit Recht 
die Gnade Gottes zu unſerer Erlöſung heißt, und den 
urſprünglichen gefunden Zuſtand wiederherſtellt (gratia medicinalis). 
Geſchichtlich betrachtet, war es gerade das aus der vollſtändigen 
Entwickelung der Sündhaftigkeit entſprungene Gefühl der Noth⸗ 
wendigkeit oder des Bedürfniſſes, welches die Sehnſucht nach Er— 
löſung erzeugte, durch die Sehnſucht Empfänglichkeit für die gött⸗ 
liche Hilfe ſchuf, und als dieſe wirklich kam, ihre Aufnahme in die 
Herzen beförderte; was im hiſtoriſchen Theile weiter ausgeführt 
werden wird. 
Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 11 
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Dieſe göttliche Hilfe als Erlöſung von dem Böfen ift aber in 
ihrer Erſcheinung und Wirklichkeit wieder dieſelbe urſprüngliche 
Offenbarung, die wir bisher nach ihrem allgemeinen Begriffe als 
die göttliche Thätigkeit zur religiöfen Erziehung und Bildung des 
Menſchen beſtimmten. In dieſe neue Geſtalt einer Erlöſung ſetzt 
ſich die Offenbarung nur um, weil auch der urſprüngliche Zuſtand 
des Menſchen ſich in den der Sündhaftigkeit umgeſetzt hat; weil 
aber dieſer ſelbſt nur ein zeitlicher iſt, und durch dieſes zeitliche Ver⸗ 
hältniß des Menſchen ſein urſprüngliches und ewiges, ſeine wahre 
Beſtimmung nicht aufgehoben wird, vielmehr als von Gott geſetzt 
unveränderlich bleibt, ſo bleibt auch die Offenbarung, als das dem 
Menſchen zu Erreichung ſeiner Beſtimmung nothwendige Mittel, 
unveränderlich in ihrem Weſen, und nimmt nur die dem zeitlichen 
Verhältniß des ſündigen Menſchen entſprechende Zeitform der Er- 
löſung an. Dieß zeigt ſich auch darin, daß die Offenbarung auch 
in dieſer Zeitform noch alle die Zwecke wirklich verfolgt, die in ih— 
rem allgemeinen Begriff liegen, nur thut ſie dieß, wie begreiflich, 
auf eine dem wirklichen Zuſtande des Menſchen entſprechende Weiſe; 
ſie belehrt dieſen, aber wie ein von Gott abgewandter, in Irrthum 
und Sünde befangener zu belehren iſt, damit er zurückkehre; ſie 
erweckt ihn, aber wie einen, in welchem die religiöſe Lebenskraft 
durch ſtufenweiſes Herabſinken eingeſchlafen und faſt erſtorben iſt; 
ſie ſtiftet unter den durch Belehrung und Erweckung neubelebten 
eine Religionsgemeinſchaft, aber eine ſolche, wie dieſe bedürfen, 
nämlich eine von allen irdiſchen Einflüſſen freie, einzig unter die 
Leitung des belebenden Geiſtes geſtellte, gegen das verlaſſene Böſe 
kämpfende, und ſich zur Gleichförmigkeit mit dem Bilde des Soh— 
nes Gottes bildende Religionsgemeinſchaft, welches Bild ſelbſt 
kein anderes iſt als dasjenige, wornach der Menſch urſprünglich 
geſchaffen ward, was dieſer ſelbſt urſprünglich in ſich ausbilden 
ſollte, und weil er es nicht that, der Erſtgeborne des Vaters in 
ſeiner menſchlichen Erſcheinung vollkommen ausgeprägt darſtellte, 
damit den übrigen dieſelbe Ausprägung ihrerſeits erleichtert würde. 

* In dieſen Gedanken, welche Röm. 8, 295 1 Kor. 15, 
47 — 49; Epheſ. 4, 22 — 24; Kol. 1, 15. 18; 3, 9. 10. ausge⸗ 
drückt ſind, wird die Erlöſung ausdrücklich auf etwas früheres 
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zurückgeführt, zu deſſen Wiederherſtellung oder Erneuung fie das 
Mittel ſeyn ſollte. Ich kann mich daher mit jener Anſicht nicht 
vereinigen, welche die Erlöſung als gleich urſprünglich mit der Of— 
fenbarung oder gar mit der Schöpfung ſetzt, und daher auch den 
urſprünglichen Begriff der Offenbarung mit dem der Erlöſung zus 
ſammenfallen läßt. S. Nitzſch $. 24. — Wenn das N. T. die 
Offenbarung Gottes in Chriſtus mit der Erlöſung zu— 
ſammenfallen läßt, fo iſt dies der Natur der Sache und der Ge- 
ſchichte ganz gemäß; aber eben es weiſet ja auf frühere Offenba⸗ 
rungen zurück, denen es zwar eine figürliche ſelbſt vorbereitende 
Beziehung auf die Erlöſung zuſchreibt, eine erlöſende Kraft aber 
ſchlechthin abſpricht, vergl. Röm. 7. Und dieſen frühern, auf die 
Erlöſung ſich beziehenden Offenbarungen gehen noch urſprüngli⸗ 
chere voraus, deren Nichtbeachtung erſt die ſpätern nothwendig 
machte. 
§. 19. 

Zeitliche und geſchichtliche Beziehung der Offenbarung. 

Das Geſetz des Endlichen iſt das Werden vermittelſt der fort- 
ſchreitenden Aufſchließung ſeiner ſelbſt in der Zeit, und der Entfal⸗ 
tung des in der Beſonderheit verborgenen Keims in die Erſchei⸗ 
nung; nicht anders wird auch der Menſch, wiewohl urſprünglich 
und gleichſam in ſeinem Keime ſchon religiös, dieſes wirklich außer 
durch Entfaltung in der Zeit. Dadurch tritt auch die Offenba⸗ 
rung, welche die religiöſe Entfaltung des Menſchen anregt und 
unterhält, mit dieſer ſelbſt in die Zeit, und Gott, der als der ewig 
ſich ſelbſt gleiche ohne Geſchichte iſt, erlangt eine ſolche, indem er ſich 
uns Menſchen offenbart. Dieß iſt die allgemeine Beziehung der 
Offenbarung zur Geſchichte; beſondere Beziehungen nimmt ſie an 
aus der Natur der beſondern Zwecke, welche ſie verfolgt, und 
welche im Voranſtehenden abgeleitet ſind: 

1) Was zuvörderſt die Belehrung der Menſchen betrifft, 
fo iſt klar, daß wie fie einerſeits die religiöſe Erkenntniß befördert, 
ſie andererſeits der Belehrungsfähigkeit der Menſchen folgen muß, 
und dieſe nicht ſchlechthin überbieten kann. Wie daher die letztere 
mit den allgemeinen Fortſchritten der Vernunft zunimmt, und ſelbſt 
die natürliche Entwickelung der Religion die Fähigkeit erhöhet, 
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durch Offenbarung belehrt zu werben, fo wird ſich dieſe auch jeder⸗ 
zeit an jene allgemeinen Fortſchritte, ſo wie an den in einer be— 
ſtimmten Zeit gegebenen Zuſtand der religiöſen Erkenntniß anſchlie⸗ 
ßen, und mit dem Inhalt wie mit der Form ihrer Belehrungen auf 
eine der Faſſungskraft der Menſchen angemeſſene Weiſe eingreifen. 
Hiedurch gelangt die Offenbarung, deren allgemeiner Zweck die 
Entwickelung der Religion im Menſchen iſt, auch ihrerſeits zu einer 
Entwickelung aus ihr ſelbſt, und ihr Ganzes erſcheint daher ge- 
ſchichtlich angeſchauet als ein Plan oder Syſtem göttlicher Erzie⸗ 
hung, mit innerem Zuſammenhang und innerer Nothwendigkeit, 
welche zwar an jeder hiſtoriſchen Seite der Offenbarung zu erfen- 
nen ift, auf der Seite ihrer conſequent fortſchreitenden Belehrun⸗ 
gen aber am leichteſten, weil ſie die Conſequenz der Begriffe dem 
Denken unmittelbar darbietet. Dieſer innere Zuſammenhang der 
Offenbarung in den beſondern Gliedern ihrer ſtufenweiſen Ent— 
wickelung iſt das eigentliche innere Kriterium ſowohl ihrer Wahr- 
heit als Göttlichkeit; da nur in der Wahrheit reine ſtätige Conſe⸗ 
quenz iſt, der Irrthum aber und die Lüge manchfaltig abſchweifend, 
unvermeidlich zum Widerſpruche mit ſich ſelbſt hingetrieben wird; 
und nur das göttliche Handeln, in welchem die Freiheit mit der 
Nothwendigkeit zuſammenfällt, über jedes Abirren von ſich ſelbſt 
erhaben bleibt. 

2) Dieſelbe ſtufenweiſe Entwickelung, derſelbe conſequente 
Fortſchritt gilt aber auch von ihrem weitern Zwecke — der Er⸗ 
weckung. Wie die Belehrung in nothwendiger Beziehung ſteht 
zu der Belehrungsfähigkeit, und dieſe zu den allgemeinen Fort⸗ 
ſchritten der Erkenntniß, ſo die Erweckung oder Erweckungsmittel 
zu der Erweckungsfähigkeit, und dieſe zu dem allgemeinen ſittlichen 
Zuſtande. In Anſehung des letztern bietet aber die Geſchichte der 
Menſchheit einen auffallenden Contraſt im Verhältniſſe zu den 
Fortſchritten der Erkenntniß dar; dieſe nehmen nämlich vielfacher 
Verirrungen ungeachtet im Ganzen doch einen ſolchen Gang, daß 
mit dem Fortſchritte der Zeit die Belehrungsfähigkeit erhöhet wird, 
während dem der ſittliche Zuſtand, und die Erweckungsfähigkeit in 
demſelben Verhältniß immer tiefer herabſinkt. Dieſer Contraſt 
findet ſeine natürliche Erklärung in der einfachen Thatſache, daß 
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das Herrſchende im Menſchen nicht der Verſtand, fondern der 
Wille iſt, und dieſer einmal verdorben ſich nicht blos aus ſich 
ſelbſt nährt, ſondern auch mit dem Erwerbe des Verſtandes ſich 
bereichernd, ſein eigenes Verderben gleichſam mäſtet und großzieht. 
Da dieß der natürliche Gang des verkehrten Willens iſt, ſo folgt 
ihm auch die Offenbarung mit ihren Erweckungsmitteln; daher 
in ihrer geſchichtlichen Erſcheinung das ſcheinbar ebenſo Auffal— 
lende, daß ihre Erweckungsmittel immer mehr Kauſtiſches enthal- 
ten, ohne doch den freſſenden Schaden ausheilen zu können, bis 
er endlich den ſittlichen Tod herbeiführt, und die ſich zerſetzende 
Maſſe die Elemente zu einem neuen Organismus und Leben dar- 
bietet, deſſen Seele ein neuer — der heilige — Geiſt iſt. 

3) Durch die Beſtimmung, religiöſe Lebensgemein— 
ſchaft zu ſtiften, erlangt die Offenbarung eine nothwendige Be⸗ 
ziehung zu den zeitlich beſtehenden Formen der Geſellſchaft und des 
öffentlichen Lebens überhaupt, welche ſie nicht aufzuheben, ſondern 
nur durch die Religion zu veredeln und zu heiligen die Abſicht 
haben kann; aber indem fie dieß thut, geht fie mit der Religion 
in dieſe Form ſelbſt ein, und erlangt den hiſtoriſchen Charakter 
von dieſen. — In den Urzeiten der Menſchheit iſt die Geſellſchaft 
und Lebensgemeinſchaft noch ganz in den häuslichen und Fami⸗ 
lienkreis eingeſchloſſen, die Menſchen erziehende, Menſchen bildende 
Offenbarung ergeht daher an die Haus väter und Familienhäupter, 
und dadurch wird der ſich offenbarende Gott ein Familiengott, 
die Religion als Lebensgemeinſchaft eine Familienreligion; dieß 
iſt das Bild des patriarchaliſchen Zeitalters unſerer Bibel, das 
einzige hiſtoriſche dieſer Art, weil durch beſondere Offenbarung 
organiſirt in Abraham, und ebenſo unterhalten in ſeiner unmit⸗ 
telbaren Nachkommenſchaft. — Entſteht durch die Vermehrung der 
Stämme ein Volk, ſo ergeht die Offenbarung Gottes an dieſes, 
und ſie kann dann nicht umhin, die geſelligen und eigentlich volks⸗ 
thümlichen Verhältniſſe zu berühren und zu regeln, inſofern ſie 
das geſellſchaftliche nun erſt öffentlich werdende Leben heiligen, 
und es zu einer Religionsgemeinſchaft geſtalten will; die Offen⸗ 
barung und die Religion werden nothwendig volksthümlich. Dieß 
iſt der religiöſe Charakter der alten vorchriſtlichen Welt; auch die 
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wahre Offenbarung und Religion konnte es nicht umgehen, im 
Judenthume dieſen Charakter anzunehmen, wie er auch in dem ſich 
ſelbſt überlaſſenen Heidenthume hervortritt, weil Volksthum und 
Volksthümlichkeit die zweite Stufe in der Entwickelung des Menſch⸗ 
heitslebens bildet. — Eben dieſes Menſchheitsleben ſucht aber 
durch die Ausbildung und Ausdehnung der Volksthümlichkeit 
ſelbſt wieder eine höhere Form und Stufe, wie es durch die Aus⸗ 
bildung und Erweiterung des Familienlebens das Volksthum 
ſuchte; dieſe höhere und höchſte Stufe iſt die Verbindung der 
Völker ſelbſt zu einer ungetheilten und untheilbaren Menſchheit, 
vom politiſchen Standpunkt angeſehen, eine allgemeine Völkerre⸗ 
publik, oder in monarchiſcher Form eine Univerſalmonarchie, über⸗ 
haupt ein Weltreich. Da aber der Realiſtrung dieſer Idee in 
politiſcher Form ſchon der Raum, und eine Menge von Berhält- 
niſſen, die am Raume hangen, unüberwindliche Hinderniſſe ent⸗ 
gegenſtellen, ſo bleibt nur ihre Realiſtrung in ethiſcher Form übrig, 
welche zu bewirken allein Sache der Religion und Offenbarung 
ſeyn kann, weil nur fie die zu einem allgemeinen Völker- und 
Menſchenbund erforderlichen Elemente enthält, und mit denſelben 
eine allgemeine Anerkennung in Anſpruch nehmen kann. Dieſer 
ethiſche Weltſtaat, Gottesſtaat — iſt die Kirche, geftiftet durch die 
Offenbarung Gottes in Chriſtus, und das Chriſtenthum gelebt in 
der Kirche, die höchſte Stufe religiöſer Lebensgemeinſchaft. Uebri⸗ 
gens verläugnet ſich auch in der Stiftung dieſer rein menſchlichen 
und univerſalen Religion die Beziehung zu der Geſchichte nicht, 
indem die Offenbarung, welche ſie ſtiftete, gerade in die Zeit fällt, 
wo das äußere fortale Leben durch die römiſche Weltherrſchaft 
ſeine weiteſte räumliche Ausdehnung erhalten hatte, die ihm durch 
die Politik zu erreichen möglich ſeyn dürfte; gleichſam als ſollte 
dieſe irdiſche Erſcheinung zu einem Sinnbilde der heranbrechenden 
geiſtigen Schöpfung dienen, wie der Samen dieſer in der That 
in jenen irdiſchen Boden gelegt ward. 

4) Da die Offenbarung als Erlöſung die beſondern Zwecke 
der Offenbarung in ſich aufnimmt, und ihnen nur ihre eigene 
Richtung giebt, fo vereinigt fie ebendadurch in ſich alle geſchicht⸗ 
lichen Beziehungen, deren bis daher gedacht wurde. Die Erlöſung 
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als Zweck der Offenbarung entwickelt ſich daher allmälig wie biefe 
ſelbſt, ihrer Entwickelung liegt ein Plan und eine innere Conſe⸗ 
quenz zu Grunde, die mit dem Fortſchritte der Zeit immer merk⸗ 
barer werden, in die allgemeinen religiöſen Belehrungen miſchen 
ſich Vorandeutungen und ſpäter Verheißungen einer künftigen Um⸗ 
ſchaffung und Wiederherſtellung der Menſchheit, Geſetz und Züch— 
tigung hören nicht auf der Sünde entgegen zu wirken, wenn ſie 
dieſelbe auch nicht zu erſticken vermögen, eine allgemeine Verbin⸗ 
dung aller Völker zu einem wahrhaft religiöſen, reinen und fried— 
lichen Leben wird als zu erwartend vielfach verkündet, zwar an⸗ 
geknüpft an die politiſch theokratiſche Form des jüdiſchen Staats, 
aber durch die Idee der Theokratie ſelbſt die Elemente zur Ent⸗ 
wickelung eines ethiſchen Gottesſtaates in ſich tragend, darum nicht 
bloßes Symbol des letztern, ſondern mehr, nämlich Glauben und 
Hoffnung erweckend, vom Böſen abſchreckend, zum Guten anſpor⸗ 
nend, die noch vorhandenen Kräfte concentrirend, fie auf ein bes 
ſtimmtes Ziel lenkend, endlich den moraliſchen Muth erhöhend. 
So ſtellt ſich der Plan der Erlöſung in ſeiner geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung, in einer Kette von Vorbereitungen dar, deren Ziel und 
Endzweck denen erkennbar werden mußte, für welche ſie zunächſt 
gemacht wurden. Auf jener anderen Seite aber, wo Gott alles 
der natürlichen Entwickelung überlaſſen zu haben ſchien, ward dieſe 
ſelbſt nur in anderer Weiſe die Zubereitung auf die Erlöſung, 
ſie war es auf die Weiſe, wie ſchon bemerkt iſt, indem die ſich 
ausgebärende Sünde einen ſolchen Zuſtand innerlich und äußerlich 
herbeiführen mußte, der die Beſſern und Weiſern zu der Ueber⸗ 
zeugung führte, daß wenn nicht eine gänzliche Auflöſung der 
Menſchheit erfolgen ſollte, eine göttliche Hülfe eingreifen müſſe. 
Und dieß war nach dem Sündenfall der homöopathiſche und ho⸗ 
möotatriſche Weg der Erlöſung, wie jener erſtere der allopathiſche 
der Offenbarung; beide ſind aber prophetiſcher Natur, und darum 
dieſe der allgemeine Charakter der vorchriſtlichen Zeit. 
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Vierter Ab ſchnitt. 
Von der Thätigkeit Gottes in der Offenbarung. 


§. 20. 
Sinn und Inhalt der Frage. 


Wir haben bisher die Offenbarung in ihrem Verhältniß und 
Zuſammenhange mit der Religion, alſo nur in ihrem allgemeinen 
Begriffe oder in der Idee betrachtet, und müſſen ſie darum jetzt 
auch in ihrem Uebergang in den wahren Begriff und in die 
Wirklichkeit betrachten. Zur Wirklichkeit gelangt ſie aber nur 
durch eine Thätigkeit oder Wirkſamkeit Gottes nach außen, welche 
wir die Offenbarungsthätigkeit, oder Thätigkeit Gottes 
in der Offenbarung nennen; nach der Vorſtellung alſo, welche man 
ſich von dieſer Thätigkeit macht, geſtaltet ſich auch der eigentliche 
Begriff der Offenbarung, und in Folge des Begriffs das Urtheil 
über ihre Möglichkeit und ihre Wirkungen, der Glauben an Offen- 
barungen, oder deren Läugnen und Verwerfen. Es ift daher von 
der größten Wichtigkeit, jede falſche Vorſtellung von der Offenba⸗ 
rungsthätigkeit in ihren verſchiedenen Beziehungen, welche ſie dar— 
bietet, aufzudecken und fern zu halten, um den wahren und wirkli— 
chen Begriff von ihr zu gewinnen. 

Aber ſo nothwendig und unerläßlich dieß für die wiſſenſchaftlich 
apologetiſche Behandlung des chriſtlichen Offenbarungsglaubens iſt, 
ſo ſchwierig erſcheint es, wenn man die Verwirrung anſieht, welche 
in der neuern Zeit in den überlieferten, freilich nur unvollkommen 
entwickelten Offenbarungsbegriff gebracht wurde. Man braucht 
nur die vielen Eintheilungen und Unterſcheidungen einer allg e- 
meinen und beſondern, — ordentlichen und außer or- 
dentlichen, — natürlichen und übernatürlichen, — 
mittelbaren und unmittelbaren, materiellen und for⸗ 
mellen, einſchließlich einer äußern und innern Offenbarung 
anzuſehen, und zugleich zu wiſſen, wie gewöhnlich jeder ſich an eine 
dieſer Eintheilungen hielt, und wie verſchieden die Begriffe waren, 
welche von Verſchiedenen mit derſelben Bezeichnung verbunden 
wurden, man braucht, ſage ich, nur dieſe verſchiedenartige und 
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verworrene Beſtimmung des dem Weſen nach einen und ſelben Be— 
griffs zu kennen, um ſich zu überzeugen, daß die Unterſuchung die— 
ſes Gegenſtands der vielen Bemühungen ungeachtet nicht weiter 
gefördert, ſondern vielmehr zurückgehalten worden iſt. Der Grund 
hievon lag aber darin, daß man die Unterſuchung nicht bis zu ih— 
rem innerſten Kern, nicht bis zu ihrem Anfang zurückführte, ſon— 
dern ſeinen Standpunkt in abgeleiteten, untergeordneten Begriffen, 
denen der Gegenſätzlichkeit nahm, und von da aus ſich nach Gefal— 
len in den hergebrachten Kategorieen der Abſtraktion ergieng. 

Da die urſprüngliche Offenbarung Gottes nichts anders als 
ſeine Thätigkeit nach außen war; ſo iſt auch ſeine Offenbarung in 
der Geſchichte eben auch eine ſolche Thätigkeit Gottes, nur mit dem 
Unterſchiede, daß jene, mit Rückſicht auf den Urſprung aller Dinge 
aus ihr, eine Thätigkeit in das (vorangedachte) Nichts (ix u 
övrav), dieſe die hiſtoriſche Offenbarung aber eine Thätigkeit in 
das (ſchon vorhandene) Etwas, aber doch nicht aus dem Etwas 
(eh Em övrav) iſt. An dem richtigen Auffaſſen dieſer Thätigkeit 
Gottes hängt der wahre und wirkliche Begriff der geſchichtlichen 
Offenbarung; oder um es in der gewohnten Weiſe auszudrücken, 
da das Etwas, worauf die Thätigkeit Gottes in der geſchichtlichen 
Offenbarung ſich erſtreckt, die Natur iſt, ſo wird ſich jene nicht 
richtig begreifen laſſen, ohne vorher das Verhältniß Gottes zu der 
Natur (der Schöpfung) richtig feſtgeſtellt und begriffen zu haben. 
Und hier iſt es denn der Gegenſatz des Natürlichen und Ueber— 
natürlichen, auf deſſen Auffaſſung und Beurtheilung alles an— 
kommt, er iſt der eigentliche Mittelpunkt der Frage, der Mittel- 
punkt der oben angeführten Diſtinktionen; ſo lange jener Gegenſatz 
als ein abſoluter betrachtet wird, und unaufgelößt bleibt, wird auch 
die beſtgemeinte Vertheidigung der hiſtoriſchen Offenbarung an ihm 
ſcheitern und der Naturalismus an ihm ſein Bollwerk haben, er iſt 
aber nicht aufzulöſen, und ſeine Relativität nicht nachzuweiſen, 
wenn die geſchichtliche Offenbarung nicht auf die urſprüngliche zu—⸗ 
rückgeführt, und nachgewieſen wird, daß ſie nur die Fortſetzung 
von dieſer ſey. 

Und dieß wird unſere nächſte und erſte Aufgabe ſeyn. Wir 
werden demnach zuerſt zeigen, daß die ſchöpferiſche Thätigkeit 
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Gottes, welche eben auch die Thätigkeit iſt, wodurch er ſich nach 
außen offenbart, nicht nach der gemeinen Anſicht des Verſtandes 
auf einen vorübergehenden Akt, — den Schöpfungsakt — einge— 
ſchränkt iſt, alſo auch nicht ſo eingeſchränkt gedacht werden darf, 
ſondern wie Gott nicht für einen Augenblick Schöpfer ward, ſon⸗ 
dern es zu jeder Zeit immer iſt und bleibt, ſo auch ſeine ſchöpfe⸗ 
riſche Thätigkeit fortdauert, und in neuen Hervorbringungen ſich 
wahrhaft offenbart und erkennbar macht; d. h. wir ſetzen die Of— 
fenbarung ihrem Weſen nach als identiſch mit der Schöpfung und 
den Begriff der erſten als identiſch mit dem der andern. Wir 
zeigen ferner, daß ſchon darum, weil die fortgeſetzte wie die 
urſprüngliche ſchöpferiſche Thätigkeit die Thätigkeit eines 
und deſſelben Gottes iſt, eine der andern nicht widerſprechen, und 
insbeſondere die Ordnung und Geſetzmäßigkeit der urſprünglichen 
durch die andere nicht aufgehoben werden könne, wenn auch ein leicht 
erklärlicher Schein, oder ein ſubjektiver Irrthum zu einer ſolchen 
Vorſtellung verleitet, und leider die Vertheidiger wie die Gegner 
der Offenbarung dazu verleitet hat. Da endlich Niemand wird 
läugnen wollen, daß in der urſprünglichen Schöpfung das Ueber⸗ 
natürliche und das Natürliche in einander waren, jenes als 
das, was ſich offenbarte, dieſes als das, wo durch ſich jenes 
offenbarte, ſo wird auch in der fortdauernden Schöpfung, in der 
allmäligen geſchichtlichen Offenbarung beides in einander ſeyn, 
und man wird mit gleichem Fuge von ihr ſagen können, daß ſie 
zugleich übernatürlich und natürlich ſey, jenes in ihrem Princip, 
dieſes in ihrem Produkt. 

Von dieſer Nachweiſung werden wir denn die Anwendung 
machen auf die beiden Grundformen der hiſtoriſchen wie der ur⸗ 
ſprünglichen Offenbarung. Wie in dieſer Gott ſich offenbar machte 
einerſeits in der Materie und durch ſie, andererſeits in dem 
Geiſt und durch ihn, ſo auch in jener; in der urſprünglichen 
durch Bil dung, in der geſchichtlichen durch Umbildung beider. 
Die Offenbarung Gottes in der Geſchichte an dem Materiel- 
len iſt das Wunder, an dem Geiſtigen die Infpirationz 
wir werden daher dieſe beiden Begriffe nach den bereits bezeich⸗ 
neten Grundſätzen beſtimmend zeigen, wie auch in dem Wunder 
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und der Inſpiration das Uebernatürliche und Natürliche in ein- 
ander ſey, wir werden ſie dadurch von der Verunſtaltung be— 
freien, die ihnen von Freunden und Feinden widerfahren iſt, und 
fo wird ihre Möglichkeit von ſelbſt einleuchten. Mit dieſer all- 
ſeitigen Beſtimmung der Thätigkeit Gottes in der Offenbarung, 
werden wir den wahren und wirklichen Begriff der Offenbarung 
ſelbſt zu ſeinem Schluſſe bringen. 


' . 
Das Uebernatürliche und die Natur im Schöp fungsakt. 


Was iſt jene, und was iſt dieſes? Und wie ſind beide gewor— 
den? Jedermann glaubt dieſe Fragen beantworten zu können, und 
Jederman glaubt, es könne kaum eine einfachere Frage geben, 
und keine leichtere Antwort als die Antwort auf dieſelbe, und da 
rum ſind viele ſo leicht bei der Hand, aus der Natur und dem 
Natürlichen gegen das Uebernatürliche zu argumentiren, obwohl 
fie geſtändig find, daß das Philoſophiren nicht ihre Sache, ſon⸗ 
dern ihr Hort der geſunde Verſtand oder die geſunde Vernunft 
ſey. Sie würden Recht haben, wenn das tief und gründlich Den— 
ken eine Krankheit, und nicht eben die Aufgabe der Vernunft ſelbſt 
wäre, die, wie ſie ihrer Aufgabe getreu bis zu den Anfängen der 
Dinge, bis zum Urſprunge der Natur zurückgeht, gerade in die- 
ſem das erſte Wunder erkennt. Denn noch einmal, — wie iſt 
die Natur geworden? 

Alle, die nicht die Natur ſelbſt für Gott halten, — und ſo— 
weit bringt es doch nur ein kleiner Theil der Naturaliſten, — 
alle ſagen, durch die Schöpferkraft, durch den ſchaffenden Willen 
Gottes. Laßt uns aber auch ſehen, was in dieſer Antwort liegt, 
was wir mitdenken und mitausſagen, wenn wir von Gott die 
Weltſchöpfung ausſagen. Gott ſchafft, und ſchafft eine Welt, der 
Ewige ein Zeitliches, der Unendliche ein Endliches, der Vollkom⸗ 
mene ein Unvollkommenes; iſt das nicht ein Geheimniß, das Ge- 
heimniß aller Geheimniſſe? Aus dem, der vor Allem und über 
Allem, vor und über der Natur iſt, geht dieſe hervor, und die 
Ordnung, die wir jetzt an der unendlichen Kette von Urſachen 
und Wirkungen in ihr rückwärts verfolgen, nimmt mit einem 
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Male, durch den Sprung vom Einzelnen aufs Ganze, ihren An- 
fang in Einem und aus Einem, das außer und über dieſer Ord— 
nung liegt; die Natur hat ihren Grund in dem Uebernatürlichen; 
iſt das nicht ein Wunder, das wahre Weltwunder? Und da dies 
in Beziehung auf den Urſprung von dem Einzelnen wie vom 
Ganzen gilt, ſo hat alles, was iſt, das Einzelne wie das Ganze, 
zwei Seiten oder vielmehr zwei Geſichter, das eine, womit es uns 
anblickt, und dieß iſt ſein Naturgeſicht, das andere, womit es ge— 
gen Gott ſchaut, und dies wirft, wie die der Sonne zugekehrte 
Seite des Mondes das Licht des Centralkörpers, das Bild Got⸗ 
tes ſeines Urhebers zurück; der Geiſt des Menſchen, der das 
All betrachtend umgehen kann, erblickt dann auch dieſes göttliche 
oder übernatürliche Angeſicht desſelben, und kann nicht umhin, 
dieſes die eigentliche Vorderſeite, jenes Naturgeſicht aber nur die 
Rückſeite der Natur zu nennen ). 

Es iſt aber nicht dieß allein das Wunder, daß die Natur aus 
dem Uebernatürlichen iſt, ein zweites ſteckt darin, wie jene aus 
dieſem geworden iſt, und dieſes Werden iſt ein noch größeres 
Kreuz für den ſogenannten geſunden Verſtand als das Seyn der 
Dinge aus Gott. Gott wollte, und die Dinge wurden, ſagt die 
Schrift Pf. 33, 9., und mit ihr Theologen und Philoſophen: durch 
einen einzigen Willensakt, in einem Nu hat Gott alles bervor- 
gebracht. Wahr und recht, wenn wir die ſchaffende Thätigkeit 
Gottes auf ihn ſelbſt und ſein Weſen zurückbeziehen, anders, wenn 
wir ſie auf ihr Produkt beziehen. Das Geſetz des Endlichen iſt 
eben das Werden, die Allmäligkeit, das Nacheinander, und dieß 
der Sinn des alten Axioms: in momento nihil fit. Dieſes Axiom 
anerkennt auch die bibliſche Schöpfungsgeſchichte, daher das Sechs⸗ 
tagwerk; nicht aus gemeinem Anthropomorphismus, auch nicht 


1) Da es nicht die Aufgabe des Apologeten ſeyn kann, Geheimniſſe und 
Wunder aufzulöſen, ſondern vielmehr ihren Beſtand nachzuweiſen, ſo 
enthalte ich mich hier jeder weitern Erklärung des Geheimniſſes und 
Wunders der Schöpfung; wer hierüber Aufſchluß wünſcht, leſe Gün— 
thers Vorſchule zur ſpekulativen Theologie des poſit. Chriſt. 1. Bd, 
wo die neueren und neueſten Creationstheorieen beurtheilt ſind, denen 
der Verf. die chriſtliche entgegenſtellt. 


173 


ausſchließlich um des Sabbats willen, ebenſowenig wegen der 
Engel, welche gerade ſo lang gebraucht haben ſollen, um das auf 
einmal gewordene All in ihre Anſchauung aufzufaſſen, ſondern 
wegen des nothwendig allmäligen Werdens der Dinge theilt die 
Urkunde der Geneſis die Bildungsgeſchichte der Erde in mehrere 
naturgemäße Perioden, und läßt dann konſequent die ſchöpferiſche 
Thätigkeit in jeder derſelben fortwirken, oder vielmehr ſie in jeder 
derſelben wiederholt eintreten, weil das Produkt der vorherge— 
henden Periode, ſelbſt nach bekannten Naturgeſetzen, unfähig war, 
jenes der nachfolgenden aus ſich hervorzubringen, und doch das 
vorhergehende Produkt ſeyn mußte, ehe das nachfolgende werden 
konnte. So mußte z. B. das Unorganiſche ſich in ſeinen drei 
Grundformen durch die Kraft des Schöpfers zuerſt geſtalten, ehe 
das Organiſche werden konnte, dem jenes zu ſeinem Subſtrate 
dient, aber das Unorganiſche war am Anfange und iſt jetzt noch 
unfähig ſich ſelbſt zu organiſiren, die organiſirende Kraft mußte 
alſo unmittelbar von dem Schöpfer kommen; ebenſowenig konnten 
die niedern Organiſationen, — Pflanzen und Thiere, den Men— 
ſchen erzeugen, obwohl ſie vor ihm da ſeyn mußten, weil er von 
ihnen lebt, der Menſch mußte alſo unmittelbar von Gott geſchaf— 
fen werden. Wir ſehen uns alſo einerſeits durch die ſtufenweiſe 
und geſetzmäßig fortſchreitende Bildung, (das ſucceſſive Werden), 
des Endlichen, andererſeits durch die Unfähigkeit deſſelben, aus 
ſich ſelbſt zu werden und ſich ſelbſt zu bilden, in die Nothwendig— 
keit verſetzt, ein Eingreifen der ſchöpferiſchen Thätigkeit in die 
Urgeſchichte, in die Bildung des Endlichen zu poſtuliren, und ſo 
ſetzen wir in der Schöpfung nothwendig nicht blos ein einmali- 
ges und einfaches, ſondern ein wiederholtes, vielfaches Wunder. 
Ich habe aber dieſe Seite des Endlichen, die Naturſeite im en— 
gern Sinne, darum gewählt, weil ſich die angegebenen Berhält- 
niſſe an ihr ſinnlich nachweiſen laſſen. 

Erſt nachdem nicht der intelligible Schöpfungsakt, der als 
ſolcher ewig, da doch die Welt zeitlich iſt, ſondern jenes in die 
Zeit hineinragende, die Zeit ſelbſt ſetzende Schöpfungsakt voll— 
bracht iſt, tritt der Sabbat Gottes ein, und beginnt die Arbeit 
der Natur. Ihre Arbeit aber iſt, an ſich ſelbſt zu wiederholen, 
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und ohne Aufhören zu wiederholen, was urſprünglich Gott an ihr 
gethan, und in ſie geſetzt hat. Inſofern ſie in allen ihren Kreiſen, 
im Kleinen wie im Großen, im Einzelnen wie im Ganzen das 
Werk Gottes thut, erblicken wir in ihr die Wiederholung des 
Schöpfungsaktes, dies iſt eigentlich die mittelbare Schöpfung, und 
durch fie entſteht die religiöſe Betrachtung und Beurtheilung der 
Natur, in welcher das Natürliche als ein übernatürliches erſcheint; 
inſofern ſie aber das urſprüngliche Werk Gottes nun durch ſich 
ſelbſt thut, erblicken wir darin ihre eigene Thätigkeit, und hie⸗ 
durch entſteht die verſtändige Betrachtung und Beurtheilung der 
Natur, in welcher das urſprünglich Uebernatürliche als ein Na⸗ 
türliches erſcheint. Da aber dieſe ihre Thätigkeit in ihrem Ur⸗ 
ſprung die Thätigkeit Gottes war, und es in Ewigkeit wahr 
bleibt, daß ſie, was ſie kann, nur durch Gott kann, ohne ihn gar 
nicht wäre, vielweniger etwas könnte, ſo kann der Anſchein des 
Natürlichen das Uebernatürliche in ihr nicht aufheben, ſoll es auch 
in unſerer Betrachtung nicht einmal zurückdrängen, vielmehr ſoll 
in dieſer, wie es in der That iſt, die Natur mit ihrem doppelten 
Charakter des Natürlichen und Uebernatürlichen, in der Syntheſe 
beider fortbeſtehen. 

Hiebei entſteht aber die zweite Frage: ob dieſe Syntheſe bei⸗ 
der die einzige ſey, oder was auf den Grund zurückgegangen, 
dasſelbe iſt: ob die urſprüngliche Thätigkeit Gottes in der Schö⸗ 
pfung auch ſeine einzige Offenbarungsthätigkeit, oder ob wir 
außer dieſer noch eine andere, fortgeſetzte glauben oder wiſſen kön⸗ 
nen? Die Beantwortung dieſer Frage wird davon abhangen, wie 
der Sabbat Gottes nach der Schöpfung zu betrachten iſt, natus 
raliſtiſch, oder ſupranaturaliſtiſch, oder wie ſonſt? 


8522. 
Das Uebernatürliche und die Natur nach dem 
Schöpfungsakt. 

Unſere Schöpfungsurkunde, welche den transſcendentalen Schö— 
pfungsakt für die menſchliche Anſchauung verſinnlicht, und von dem 
Standpunkt auf der Erde das Schöpfungswerk auf ſechs Tage ver— 
theilt, läßt Gott am ſiebenten ruhen, um hieran ein Symbol der 
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Heiligkeit des ſiebenten Tages „und der Sabbatfeier aufzuſtellen. 
Wir verehren, wie billig die fromme Abſicht, mit welcher eine 
religiöſe Inſtitution, die zugleich einem naturgemäßen Bedürfniß 
entſpricht, an ein theologiſches Moment geknüpft wird, und wollen 
auch der volksthümlichen Vorſtellung von der Ruhe Gottes 
nach der Arbeit nicht entgegen treten; aber in wiſſenſchaftli— 
cher Beziehung müſſen wir doch tiefer auf dieſen Sabbat Gottes 
eingehen, und dieß um ſo mehr, als hier merkwürdigerweiſe eine 
ſich wiſſenſchaftlich nennende Anſicht mit dem Volksglauben zu- 
ſammentrifft. Dieſe Anſicht ift diejenige, welche jede Thätigkeit 
Gottes, welche nach außen wirkt und fein Weſen nach außen of— 
fenbart, auf die urſprüngliche Schöpfung, alſo auf den Schö— 
pfungsakt beſchränkt, und darum jede in die Zeit fallende Dffen- 
barung nothwendig läugnet; damit beſchränkt ſie gleicherweiſe den 
Begriff des Ueber natürlichen, d. h. fie beſchränkt ihn auf 
das Prinzip der Weltſchöpfung, inſofern fie nur eine außerwelt⸗ 
liche und überweltliche Urſache als Entſtehungsgrund derſelben 
annimmt, und hebt die Anwendung deſſelben auf irgend eine Er: 
ſcheinung in der Geſchichte auf, indem ſie alle und jede als die 
einfache Entwickelung des durch die Schöpfung Geſetzten, als die 
Abwickelung des Naturlaufs in ewigem Wechſel betrachtet. 
Es iſt daher das Syſtem des Naturalismus, gegen das wir 
die hiſtoriſche Offenbarung, und damit die Anwendbarkeit des Be- 
griffes des Uebernatürlichen auf ihre Thatſachen zu rechtfertigen 
haben; es läßt aber die naturaliſtiſche Anſicht mehrere Modifi⸗ 
cationen zu, und hat ſich auch in ſolchen dargeſtellt, daher wir 
auf ſie im Beſondern eingehen müſſen. 

Die ältere und ſtrengere Form des Naturalismus betrachtet 
den Sabbat Gottes nach der Schöpfung als reine Paſſivität; 
die Natur beginnt nun ihre Arbeit, und ſetzt ſie ununterbrochen 
aus ſich fort, der Schöpfer bleibt ohne Theilnahme an derſelben, 
er iſt abgeſondert von ihr in ſeinem eigenen Kreiſe, bekümmert 
ſich nicht um fie, und genießt in Sicherheit feiner eigenen Glück⸗ 
ſeligkeit. Dieß war — mit einigen Aenderungen — die Theolo⸗ 
gie Epikurs, gut genug und entſprechend dem Syſteme der Ato- 
miſtik wie dem Polytheismus; nur dieſe Beſonderheiten des alten 
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Heidenthums hat der neuere Deismus aufgehoben, indem er einen 
Gott als Weltſchöpfer annimmt, im Uebrigen aber das Verhält⸗ 
niß dieſes Gottes zu ihr, im Beſondern ſeine Thätigkeit und 
Wirkſamkeit in ihr nicht viel anders und beſſer faßt als jener 
alte Naturalismus. 
Denn nach ſeiner Vorſtellung iſt der Schöpfer bloß Weltbau⸗ 
meiſter, die Welt aber ein Haus, von welchem der Baumeiſter, 
wenn es fertig geworden, ſich zurückzieht, und nachdem er den 
Schlüſſel dazu dem Menſchen übergeben, dieſem weiter nicht mehr 
ſichtbar wird, außer inwieweit er den Meiſter aus ſeinem Werke 
zu erkennen vermag. Oder, — da die Welt in ihrer Erſcheinung 
ſich doch nicht als ein bewegungslos in ſich ruhendes Gefüge von 
Materialien darſtellt, ſondern in beſtändiger Bewegung aller ihrer 
Theile, und zwar in einer wunderbar zuſammenſtimmenden Be⸗ 
wegung derſelben begriffen iſt, ſo erſcheint zur Vergleichung das 
Bild einer Maſchine paſſender; aber dadurch beſſert ſich die na= 
turaliſtiſche Vorſtellung von dem Verhältniß Gottes zu ihr um 
gar nichts; denn ſie verwandelt den Schöpfer nur in den Bau⸗ 
meiſter der Weltmaſchine, der er ein mobile perpetuum eingefügt 
hat, durch welches fie ihren Gang für ſich unaufhörlich und un⸗ 
veränderlich fortſetzt. Auch nach dieſer Vorſtellung befindet ſich 
alſo Gott nach dem Schöpfungsakt in vollkommener Ruhe, er iſt 
von der Welt gänzlich abgeſchnitten, und bloßer Zuſchauer ihres 
Fortbeſtands und ihrer Bewegung. — Das Unwürdige dieſer 
doppelten Vorſtellung liegt am Tage, ſo wie es leicht einzuſehen 
iſt, daß ſie auf einer heidniſchen Grundlage ruht, und ihr wie 
dem Heidenthume zwei weſentliche Eigenſchaften des wahren Gött— 
lichen entſchwunden ſind. Wie nämlich das göttliche Seyn ſelbſt 
kein träges Ruhen in ſeinem Grunde, ſondern lautere Thätigkeit 
iſt, ſo tritt noch weniger in dem, was wir ſein Wirken nennen, 
ein Stillſtand oder Aufhören ein; wie in dem Fluſſe der Zeit der 
einzelne Moment nur die Gränze zwiſchen dem vorhergehenden 
und nachfolgenden Zeittheile bezeichnet, ohne ſelbſt ein Zeittheil 
zu ſeyn, ſo nennen wir den Uebergang Gottes von einer Thätig— 
keit zur andern ſeine Ruhe, weil die Produkte derſelben darin wie 
in ihrer Gränze zeitlich ſich berühren, ohne daß die Thätigkeit 
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Gottes an ſich unterbrochen würde. Da ferner feine Thätigkeit be- 
ſtändig wie eine innere ſo eine äußere iſt, und dieſe ſich in der Welt 
als ihrem Produkte darſtellt, ſo bleibt Gott dadurch in beſtändiger 
Verbindung mit ihr, und zwar nicht etwa in einer blos äußerlichen 
Verbindung, wie durch räumliche Nähe und Berührung, ſondern 
vermöge ſeiner geiſtigen Natur und geiſtigen Wirkſamkeit, in einer 
innern Verbindung durch Durchdringung und Wechſelwirkung. 
Dieſe nicht bloß äußere ſondern innere Verbindung iſt es, die wir 
in Beziehung auf die Welt überhaupt als das Vermittelnde der 
göttlichen Weltregierung uns denken müſſen; in Beziehung aber 
auf den Menſchen im Beſondern iſt ſie das Weſen der Religion 
und ihrer Geſchichte. — Wenn wir mit Vorſtehendem dargethan 
haben, daß die naturaliſtiſche Anſicht von einer Paſſivität Gottes 
nach der urſprünglichen Schöpfung weſentliche Eigenſchaften desſel⸗ 
ben verkenne und aufhebe, ſo werden wir dasſelbe auf einem an⸗ 
dern mehr empiriſchen Wege darthun, wenn wir Erſcheinungen an— 
führen, in welchen ſich ein fortdauerndes Wirken Gottes in der 
Welt offenbart. 

Wir meinen damit nicht jene göttlichen Thaten und Werke, 
durch welche in der Geſchichte der Offenbarung neue Religionsſtif⸗ 
tungen eingeführt und gegründet werden, und wovon im Verlauf 
unſrer Darſtellung die Rede ſeyn wird; ſondern Wirkungen Gottes 
in den beiden Sphären der Welt, der phyſiſchen wie der geiſtigen, 
worin ſich eine Fortſetzung der ſchöpferiſchen Thätigkeit zu erkennen 
giebt. Fangen wir auf der phyſiſchen Seite der Welt an, ſo 
lehren uns die Naturwiſſenſchaften nicht nur den unvergänglichen 
Fortbeſtand und die unveränderliche Geſetzmäßigkeit in dem Gange 
der urſprünglichen Schöpfung, fie machen uns auch mit den ver— 
ſchiedenen Perioden des Werdens der unorganiſchen und organi⸗ 
ſchen Produkte, und mit der ſyſtematiſchen Reihenfolge derſelben 
bekannt. So hat uns die Geologie gelehrt, daß unſere Erde nach 
ihrer erſten Formation, und ehe noch der Menſch war, mehrere 
Perioden von Produktionen durchlief, bis fie zu ihrer gegenwärti— 
gen Geſtalt gelangt. Erheben wir unſere Blicke über die Erde in 
den unendlichen Weltraum, ſo macht uns eine andere Wiſſenſchaft 


mit verſchiedenen Weltkörpern bekannt, welche entweder durch die 
Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 12 
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eigenthümliche Art ihres Entſtehens und Wiedervergehens, oder 
durch verſchiedene Merkmale ihres ungleichen Alters den Beweis 
liefern, daß in der Natur ein ſchöpferiſcher Proceß noch fort 
dauert. — Als Produkte desſelben und als neue Weltkörper, wenn 
gleich von geringem Umfang und wenig Maſſe und der kürzeſten 
Dauer, erſcheinen die Jedermann bekannten Feuerkugeln mit den 
Meteorſteinen, in welche fie meiſtens bei ihrem Zerplatzen ſich auf- 
löſen; die Urſprünglichkeit und Unmittelbarkeit ihrer Entſtehung, — 
(kosmiſcher Urſprung) iſt anerkannt. — Noch augenfälliger treten 
in dieſer Beziehung die Kometen auf, die ſowohl durch ihre phy⸗ 
ſiſche Beſchaffenheit als durch die Geſtalt ihrer Bahnen und die 
Unregelmäßigkeit ihrer Bewegungen in Vergleichung mit den Pla⸗ 
neten ſich als mehr oder weniger junge Weltkörper erweiſen, und 
unter einander ſelbſt verglichen, mit Rückſicht auf das Vorhanden⸗ 
ſeyn oder den Mangel eines Kerns, mit Rückſicht auf die Dichtig⸗ 
keit oder Lockerheit desſelben, wie auf die Beſchaffenheit ihres Licht⸗ 
nebels ein ungleiches Alter verrathen, im Ganzen aber wegen ihres 
aſtronomiſchen Habitus als Planeten betrachtet werden müſſen, 
welche noch in ihrer Ausbildung begriffen ſind, deren Urſprung 
ſelbſt aber wir aus keiner andern Urſache begreifen können, als 
welche auch die ältern Planeten in das Daſeyn gerufen hat. Erhe⸗ 
ben wir uns mit Hilfe der großen Teleſkope in noch weitere Fer⸗ 
nen des Himmels, ſo finden wir dort eine Reihe neuer und fortdau⸗ 
ernder Schöpfungen, welche erſt die neuere Aſtronomie entdeckt, und 
darum ihre Beobachtung noch nicht vollendet hat. Die Nebelflecken, 
die wir zum Theile mit freiem Auge als problematiſche Körper 
wahrnehmen, theilen ſich in Sternhaufen und Lichtnebel, wovon 
jene als vollkommen ausgebildete und nach dem Geſetze der Attrac— 
tion gruppirte Sterne die ältere, — dieſe als verwaſchene milchige 
Lichtnebel, ohne Unterſcheidung beſonderer Körper oder eines Mit⸗ 
telpunkts, die jüngere Formation darſtellen. Auch bei dieſer neuen 
Welt von Körpern wird die Erſcheinung wahrgenommen, daß die 
Sternhaufen ſowohl durch ihre Geſtalt im Ganzen, wie durch die 
Gruppirung der einzelnen Sterne ein ungleiches Alter zeigen, und 
in den Lichtnebeln die Verdichtung des Lichts an einzelnen Stellen, 
und ihre Verbindung mit andern Sternen wenigſtens eine An⸗ 
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näherung zur Körperbildung zu erkennen giebt. — So fehen wir 


auf der Naturſeite des Univerſums den urſprünglichen Schöpfungs— 
proceß, und in ihm die Wirkſamkeit Gottes fortdauern, welche eine 
mittelbare zu nennen Niemand einfallen, und als eine ſolche nach— 
zuweiſen auch Niemand gelingen dürfte. 

Wir finden aber dasſelbe auch auf der geiſtigen Seite, und 
wenn wir hier nicht wie auf der Naturſeite verſchiedene Beiſpiele 
von der Fortdauer einer im ſtrengſten Sinne ſchöpferiſchen Hervor— 
bringung anführen können, ſo liegt der einfache Grund darin, daß 
wir auf dieſer Seite überhaupt nicht mehr als ein Geſchöpf, — den 
Menſchen, — aus Wahrnehmung kennen. Täglich werden Men⸗ 
ſchen geboren, und wir finden dies natürlich, aber man erkläre dies 
doch in jeder Beziehung natürlich! Man erkläre, wie die Kräfte, 
die im Zeugen und in der Entwickelung des Fötus nach unfrem 
Wiſſen wirken, einem perſönlichen Geiſte das Daſeyn zu geben 
vermögen, wie das Erſchaffene wieder erſchaffen, wie Sterbliches 
und Verwesliches eine unſterbliche Seele erzeugen, aus dem Ma⸗ 
teriell⸗zuſammengeſetzten Geiſtig- Einfaches kommen könne; man 
erkläre, wie bei der größten Ungleichheit der geiſtigen Bildung, 
der ſittlichen Geſinnung, und der pſychiſchen Dispoſition der Zeu⸗ 
genden, die Seele im Menſchenkinde immer mit denſelben geiſtigen 
Anlagen in die Welt komme! Selbſt der Materialismus iſt unver⸗ 
mögend dieſe Phänomene zu erklären, wie die ihm verwandte ältere 
Hypotheſe von dem tradux animae, die zur Erklärung der Erb⸗ 
fünde erfunden wurde. Oder wollen wir zu der noch ältern Hypo⸗ 
theſe von der Präexiſtenz und der Seelenwanderung zurückgehen, 
die ein Erzeugniß heidniſcher Philoſopheme von der chriſtlichen Phi⸗ 
loſophie verlaſſen wurde? Wenn wir alſo keine dieſer Vorſtel⸗ 
lungsarten für haltbar erkennen, wenn wir jede individuelle Men⸗ 
ſchenſeele, gleich der des Erſten, nur als ein göttliches Gebilde 
durch einen ſchöpferiſchen Akt begreifen können, ſo dauert mit der 
fortwährenden Erneuerung menſchlicher Individuen auch die ſchö⸗ 
pferiſche Thätigkeit Gottes fort, und iſt für uns auf der geiſtigen 
Seite des Univerſums ebenſo bezeugt wie auf der phyſiſchen. — 
So widerlegen unwiderſprechliche Thatſachen die naturaliſtiſche 
Vorſtellung von einer Paſſivität Gottes nach vollbrachter Schöpfung, 
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und liefern den Beweis, daß auch dann noch eine übernatürliche 
Thätigkeit in der Natur und über ihr wirkt. Damit haben wir 
aber erſt eine Form des Naturalismus widerlegt; es iſt noch eine 
zweite übrig, welche ſich an die Idee der Vorſe hung und 
Weltregierung angehängt hat, und welche wir ebenfalls be⸗ 
leuchten müſſen. 


§. 23. 
Das Uebernatürliche und die Natur in der Weltregierung. 


Die mechaniſche Anſicht von der Weltſchöpfung, wovon bisher 
die Rede war, und die Paſſivität, in welche fie den Schöpfer noth⸗ 
wendig verſetzt, verſtößt ſo ſehr gegen jede würdige Vorſtellung 
von Gott, und gegen das Verhältniß und die Verbindung, in 
welcher wir uns die Welturſache zur Welt denken müſſen, daß ſie 
nur bei Wenigen und auf kurze Zeit Beifall finden konnte; aber 
damit, daß man dieſe rohere Form des Naturalismus aufgab, gab 
man das Syſtem überhaupt noch nicht auf; es hatte vielmehr in 
den Geiſtern, die nach der größtmöglichen Selbſtſtändigkeit, und 
darum nach der größtmöglichen Unabhängigkeit von Gott und ſei— 
nem Wirken ſtrebten, einen ſo feſten Halt, daß man nur nach einer 
minder anſtößigen Form der Darſtellung ſuchte. Gott ſollte alſo 
nach der Schöpfung nicht in Ruhe verſetzt werden, er ſollte fort—⸗ 
fahren thätig zu ſeyn und in der Welt zu wirken, aber nicht unmit⸗ 
telbar aus ſich heraus, ſondern nur mittelbar durch Anderes, näm⸗ 
lich durch die Geſchöpfe. Es iſt alſo der Begriff der mittelbaren 
Thätigkeit und Wirkſamkeit Gottes, zu welchem der verfeinerte 
Naturalismus ſeine Zuflucht nahm, um die Nothwendigkeit der 
hiſtoriſchen Offenbarung zu umgehen. 

Das Vermittelnde dieſer mittelbaren Wirkſamkeit Gottes iſt der 
Begriff der Vorſehung, wie er nämlich von dem verfeinerten 
Naturalismus beſtimmt wurde. Gott hat nicht nur den Plan der 
Welt entworfen, und nach feiner Weisheit die Natur und Ent⸗ 
wickelungsgeſetze ſowohl des Einzelnen, als auch ihre Wechfelwir- 
kung unter ſich, und ihre Beziehungen zum Ganzen geordnet 
(rpoyvons, providentia im eigentlichen Sinn); ſondern auch, indem 
er Alles nach dieſem Plane ſchuf, gewollt und beſtimmt, daß die 
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fo gewordene Welt ſich nach demſelben bewegen, entwickeln, und 
ihre Beſtimmung erfüllen ſoll CmpoSenz, propositum voluntatis 
divinae, praedestinatio). Da nun der Wille Gottes allmächtig 
wie ſein Vorherſehen untrüglich iſt, ſo beſteht in Gemäßheit beider 
nicht nur alles Erſchaffene fort, oder ſtellt ſich von Neuem wieder 
her, ſondern es erfolgen auch fortwährend die wechſelſeitigen Thä- 
tigkeiten und Wirkungen der Geſchöpfe untereinander, es geſtalten 
ſich die daraus erwachſenden Zuſtände derſelben auf die Weiſe, wie 
es dem göttlichen Vorherwiſſen und Vorherwollen gemäß iſt; wir 
aber, die wir Zuſchauer und Zeugen dieſes geordneten Weltlaufes 
ſind, und ſeine durchgängige Abhängigkeit von einer urſprüngli⸗ 
chen Urſache wahrnehmen, müſſen dann ſagen, Gott höre nach 
vollbrachter Schöpfung nicht auf zu wirken, er wirke vielmehr in 
allem Erſchaffenen fort, und erweiſe ſich darin nicht bloß als Schö— 
pfer ſondern auch als Herrn der Welt. 

Dieß läßt ſich nun wohl hören, ſofern von dem ordentlichen 
und gewöhnlichen Laufe der Welt die Rede iſt; es treten aber in 
der Weltgeſchichte auch Erſcheinungen auf, die den Charakter des 
Ungewöhnlichen und Außerordentlichen an ſich tragen, Perſonen 
treten auf, welche an Größe und Macht Andere ihres Geſchlechts 
weit überragen, Kräfte werden wirkſam, welche bisher nirgends 
wahrzunehmen waren, und dadurch werden Veränderungen einge⸗ 
leitet, welche ſich nicht als Entwickelungen aus den bisherigen Zu⸗ 
ſtänden begreifen laſſen; ſolche Erſcheinungen, ſollte man glauben, 
müßten durch ihren Gegenſatz zu den gewöhnlichen auch zur Unter⸗ 
ſcheidung einer außerordentlichen Providenz im Gegenſatze 
zu der ordentlichen, und damit auch zu dem Begriffe einer un⸗ 
mittelbaren Wirkſamkeit Gottes in der Weltregierung führen. 
Dieß iſt aber nicht der Fall bei denen, welche ſich einmal vorge⸗ 
nommen haben nirgends ein anderes Wirken Gottes als jenes oben 
bezeichnete durch die inwohnende Kraft der Geſchöpfe anzuerkennen. 
Zwar können ſie das Außerordentliche in gewiſſen Erſcheinungen 
und Thatſachen der Weltgeſchichte nicht läugnen; aber anſtatt 
hierin das Eingreifen einer höhern Weltordnung, das Walten hö⸗ 
herer Kräfte zu erkennen, rücken und drücken ſie lieber das Außer⸗ 
ordentliche in die niedere Sphäre dadurch herab, daß ſie in den 
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ordinären Urſachen und Kräften umherſuchen, Ordinäres zu Ordi⸗ 
närem addiren, und indem ſie ſo eine größere Summe der gewöhn⸗ 
lichen Kräfte erhalten, damit auch das Außerordentlichſte und Un⸗ 
gewöhnlichſte erklären zu können glauben. So ſuchten Einige das 
Außerordentliche in einem Zuſammentreffen und Zuſammenwirken 
beſonderer Natur- und Geſchichtserſcheinungen zur Beglaubigung 
einer neuen Religion, ſelbſt die Einführung des Chriſtenthums in 
die Welt hat ein berühmter Theologe durch ein ſolches Rechenexem⸗ 
pel zu erklären verſucht. Andere erkennen in den außerordentlichen 
Perſonen, deren Gott ſich als Werkzeuge feiner Offenbarungen be= 
dient, ein höheres Maaß von Geiſteskräften, eine beſondere Lei⸗ 
tung ihrer Perſonen und Schickſale an; aber damit man ja von 
dieſem Höhern und Beſondern ſich keine zu hohen Begriffe mache, 
wird ſogleich die Clauſel beigefügt, daß wir bei dem Vorkommen 
ſolcher außerordentlichen und eigenthümlichen Erſcheinungen, deren 
urſächliche Verknüpfung mit andern Thatſachen unſerer Erfah⸗ 
rungswelt uns dunkel und verborgen iſt, — dennoch nicht zu der 
Behauptung berechtigt ſeyen, das göttliche Wirken ſey hier auf 
eine andere Art, mehr unmittelbar geſchehen, als dort bei dem 
Hervorſproſſen des Samenkorns aus der Erde, oder dem Gedeihen 
und Reifen der Pflanze I! — Höher als eine ſolche Alltäglichkeit 
ſtellt ſich die Schleiermacherſche Behandlung des Offenbarungsbe⸗ 
griffs; ſie nimmt mehrere Entwickelungsſtufen der Vernunft an, 
deren jede in ſich abgeſchloſſen, durch die vorhergehende zwar be⸗ 
dingt aber nicht hervorgebracht iſt, und jedesmal eine neue Epoche 
einer höhern und vollkommnern Entwickelung der Menſchheit in reli⸗ 
giöſer Beziehung herbeiführt. Aber man ſieht ohne Mühe, daß 
auch dieſer Theorie das Jes, das ſichtbare Wirken Gottes fehlt, 
der darin aufgeſtellte Begriff der Offenbarung an ſich ein allge⸗ 
mein hiſtoriſcher iſt, auf das Gebiet der Religion und Theologie 
gezogen, die Offenbarung Gottes in eine Offenbarung der Ver⸗ 
nunft vor ſich ſelbſt verwandelt, und ſomit nur ein beſonderer Ver⸗ 
ſuch der Darſtellung des Rationalismus iſt. 


1) So Schott in den Briefen über Religion und chriſtlichen 1 
rungsglauben, beſonders Br. 6. 9 u. 11. 
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Laſſen wir nun dieſe verſchiedenen Verſuche, eine nach der 
Schöpfung in der Welt fortdauernde Wirkung und Offenbarung 
Gottes zu umgehen, in das Licht einer genanern Prüfung eintre— 
ten. — Man hat geſagt: nach der Schöpfung fahre Gott fort zu 
wirken, aber nur mittelbar. Iſt dieß wahr, hat dieſe Rede 
auch einen Sinn? Der welcher aus ſich ſelbſt iſt, und alles andere 
nur durch ihn; der welcher ſeinem Weſen nach die lauterſte 
Thätigkeit, und darum aus ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt wirkt, 
für dieſen ſoll eine Zeit eingetreten ſeyn, ſeit welcher er nunmehr 
durch Anderes wirkt? denn das heißt doch wohl mittelbar wirken. 
Und was kann denn denjenigen, der ohne Mittel und Werkzeug 
wirkte, als er im Anfang Alles ſchuf, was kann ihn hindern, in 
dieſer unmittelbaren Wirkſamkeit fortzufahren? Man ſagt: eben 
dieſe Geſchöpfe, die nun da ſind und den Schauplatz der göttlichen 
Wirkſamkeit — das Univerſum — ausfüllen; dieſe ſind es, durch 
welche er jetzt allein noch wirken kann, und darum nur mittelbar; 
eine weitere Wirkſamkeit iſt auch zum Behufe ſeiner Offenbarung 
nicht nothwendig, da ſie den höchſten Verſtand und Willen nebſt 
den übrigen Grundeigenſchaften ihres Urhebers uns hinlänglich 
offenbaren. Dagegen ſollte man doch meinen, daß in dem unendli⸗ 
chen Leeren noch Raum genug für eine fortdauernde Wirkſamkeit 
Gottes und ihre Produkte übrig ſey, und wir haben dieß oben mit 
Beiſpielen nachgewieſen; was aber die vollkommene Zulänglichkeit 
der urſprünglichen Offenbarung durch das Daſeyn der Welt und 
ihren gewöhnlichen Verlauf betrifft, ſo haben wir jene ſchon §. 10. 
geläugnet, und mußten fie läugnen mit Rückſicht auf jene ſelbſtiſch⸗ 
egoiſtiſche Entwickelung, wodurch der Menſch die Offenbarung ge= 
wiſſermaßen in ſeine Gewalt bekommt, und ſie dann gelten läßt, 
ſoweit er will; und hier iſt der Ort, wo wir gegen die Behaup- 
tung einer vollkommenen Zulänglichkeit erklären müſſen, warum 
die urſprüngliche Offenbarung die Entwickelung der Gott vergeffens 
den oder verkennenden Richtung nicht zu verhindern vermag. Die 
Welt in ihrem empiriſchen Beſtand und gewöhnlichen Verlauf 
offenbart uns Gott nicht primitiv ſondern nur ſecundär, d. h. fie 
macht uns nicht zu Zuſchauern und Zeugen des göttlichen Akts der 
Weltſchöpfung, worin die primitive Offenbarung eigentlich beſteht, 
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fondern nur zu Beſchauern der Produkte derſelben; und infofern 
können wir ſagen, ſie offenbare uns unmittelbar nicht Gott ſelbſt 
ſondern nur ſeine Offenbarung, ſie ſey alſo nur eine mittelbare; 
das Vermittelnde aber iſt die Reflerion und das Nachdenken, wel⸗ 
ches uns von den Werken Gottes auf ihren Urheber zurückleitet. 
Dieſes Nachdenken aber iſt ein Akt der Freiheit, und ſetzt daher 
außer der Entwickelung der geiſtigen Fähigkeit auch guten Willen 
voraus; fehlt alſo im Menſchen Eines oder Beide zugleich, ſo iſt 
zwar auch für ihn wie für den Religiöſen die Welt da, aber ſie 
weiſet ihn nicht auf ihren Urheber zurück, ſie ſtellt ſich ihm nur in 
ihrer empiriſchen Abgeſchloſſenheit dar, und ſo entſteht jene profane 
Anſicht von der Welt, wornach dieſe aufhört eine Offenbarung 
Gottes zu ſeyn, und fortan nur ſich ſelbſt offenbart. Das Gleiche 
gilt von der innern Welt des Bewußtſeyns; und ſomit ſehen wir 
auch den Grund, warum der Offenbarung durch die Welt und das 
gemeine Bewußtſeyn keine vollkommene und allgemeine Zulänglich⸗ 
keit beigelegt werden kann. 

Dieſe Unzulänglichkeit wird auch durch den angeführten Begriff 
der Vorſehung oder göttlichen Weltregiernng nicht beſeitigt, womit 
man den Begriff einer mittelbaren Wirkſamkeit Gottes zu unter⸗ 
ſtützen verſucht hat; denn es liegt dem einen wie dem andern dieſer 
Begriffe die profane Anſicht der Welt zu Grunde, nur daß ſie mehr 
durch einen religiöſen Anſtrich verſchleiert iſt. Der Grundgedanke 
dieſes Begriffs von der Regierung der Welt durch Gott iſt die 
Prädeſtination aller Dinge gemäß dem göttlichen Weltplane; die⸗ 
ſem gemäß hat die ſchöpferiſche Allmacht allem Einzelnen ſeine Be⸗ 
wegungen und Entwickelungen eingedrückt, die es unverrückt voll⸗ 
ziehen muß, und darum iſt auch im Ganzen zu jeder Zeit jene Har⸗ 
monie und jener Geſammtzuſtand vorhanden, wie er demſelben 
Weltplan entſpricht. Wie großartig nun dieſe Weltanſicht erſcheint, 
ſo ſtellt ſie doch die Welt nur als eine große Mechanik dar, welche 
nachdem ſie den großen Stoß einmal empfangen, ihre Bewegung 
durch ſich ſelbſt fortſetzt, ohne daß die Grundurſache des Stoßes 
mit ihr verbunden bleibt oder in ihre Bewegung weiter eingreift. 
Neben dieſer mechaniſchen Vorſtellung von der göttlichen Weltre— 
gierung haben daher alle bekannten naturaliſtiſchen Vorſtellungen 
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noch immer ihren Platz; die Vorſtellung von einer Abgeſchloſſen⸗ 
heit der Welt in ſich, von einer Verweiſung Gottes außerhalb der— 
ſelben, d. h. an ihren Anfang, von einer Verborgenheit desſelben 
hinter ihrem Vorhange, ja wohl ſelbſt von einem vollkommenen 
Sabbat Gottes. | 

Verſuchen wir nun dieſem mechaniſchen unlebendigen Begriff 
der göttlichen Weltregierung den wahren und lebendigen gegenüber 
zu ſtellen, wie wird dieſem gemäß das Verhältniß Gottes zur Welt 
und ſein Wirken in ihr uns erſcheinen müſſen? Gott iſt Geiſt und 
dieß fein Weſen; die Natur hat er an ihm, aber dem Geiſt unter- 
geordnet; darum iſt all ſein Wirken ein geiſtiges, und darum 
nimmer ruhend ſondern durch beide Gebiete, des Geiſtes und der 
Natur fortſchreitend, dem Seyenden inwohnend, das Nichtſeyende 
in das Seyn rufend. Es heißt alſo das geiſtige Weſen Gottes 
verkennen, wenn man ſich Vorſehung, Prädeſtination und Weltre- 
gierung in der Weiſe einer Weltdynamik oder nach den Geſetzen der 
Mechanik denkt; wie die urſprüngliche Schöpfung der erſte Akt des 
ſich nach Außen offenbarenden Geiſtes, ſo iſt die Weltregierung 
das Walten dieſes Geiſtes in dem Erſchaffenen, ein ununterbroche⸗ 
nes als Fortſetzung ſeiner urſprünglichen Thätigkeit. — Als geiſti⸗ 
ges Walten wirkt die göttliche Weltregierung auch nicht von außen 
durch bloße Berührung, Antrieb oder Stoß, ſondern durch drin— 
gend das Einzelne wie das Ganze, ſo Alles geiſtig beherrſchend, 
und von Innen heraus zu einer lebendigen organiſchen Einheit ver⸗ 
bindend, nicht als bloßes Aggregat durch Druck zuſammenhaltend. 
Da ferner das Walten des göttlichen Geiſtes in der Welt das 
Walten desſelben Geiſtes iſt, der ſie auch geſchaffen hat, ſo iſt es 
nur natürlich, daß er von allem, was er geſchaffen, nichts auf— 
hebt ſondern alles erhält, die Dinge ſelbſt, die einem 
jeden verliehenen Kräfte, die Geſetze und Arten ihrer Thätigkeits⸗ 
äußerung, alſo auch die freigeſchaffenen in der Aeußerung ihrer 
freien Thätigkeit, welches auch ihre Richtung oder ihre Richtungen 
ſeyn mögen; da dieſe ſtets nur auf ein beſtimmtes Ziel angehen 
und nur auf einen beſchränkten Kreis ſich erſtrecken können, der 
Geiſt Gottes aber durch das Ganze hinwirkend, und mit ſeiner 
Weisheit wie mit ſeiner Macht beherrſchend, auch die verſchieden⸗ 
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artigften, ſcheinbar widerſprechenden und verkehrten Richtungen fo 
zu verknüpfen weiß, daß ſie zu dem Ziele führen müſſen, welches 
er ihnen geſteckt hat. Und dieſes erreicht er theils durch jenes uns 
verborgene rein geiſtige Hindurchwirken durch den täglich ſichtbaren 
Beſtand der Dinge, der uns eben darum ſein Wirken verhüllt, 
theils durch ein ſichtbares Eingreifen in den alltäglichen Beſtand 
der Dinge vermittelſt jener Wirkungen und Erſcheinungen, welche 
wir eben darum die außerordentliche Providenz nennen, und die 
uns gerade durch ihren Gegenſatz zu der ordentlichen Gott eigent- 
lich offenbart, und zu offenbaren im Laufe der Welt und der Ge— 
ſchichte fortfährt. 

So führt uns der Begriff der göttlichen Weltregierung, wenn 
wir ihn aus dem geiſtigen Weſen Gottes und der geiftigen Art fei- 
nes Wirkens beſtimmen, von jener mechaniſchen Anſicht, auf wel⸗ 
cher der Naturalismus und die ihm verwandten Syſteme ſich feſt⸗ 
geſetzt haben, auf einen erhabenern Standpunkt, auf welchem uns 
das Wirken Gottes in der Welt ganz anders erſcheint; wir erfen- 
nen, nicht nur daß er nach der Schöpfung in ihr zu wirken fort 
fährt, ſondern daß dieß ſein Wirken kein bloß mittelbares durch 
den Stoß, welchen die Geſchöpfe bei ihrer Entſtehung empfiengen, 
ſondern ein unmittelbares iſt, indem der Geiſt, der ſie hervorge— 
bracht, in ihnen bleibt, fie durchdringt, ſie nicht nur erhält fon= 
dern auch zuſammenhält und wirklich regiert. Und dieß iſt der 
Begriff der ordentlichen Providenz. Wir erkennen aber zugleich, 
daß der ſchöpferiſche Geiſt auf eine zeitliche Schöpfung und ihre 
Regierung nicht beſchränkt ſeyn, daß er vielmehr nicht aufhören 
kann zu ſchaffen, und daß uns dieſe ſeine fortgeſetzte Thätigkeit in 
den Erſcheinungen der außerordentlichen Providenz anſchaulich 
wird, wovon wir vorläufig einige Beiſpiele oben angeführt haben. 
Aus dem Ganzen aber ergiebt ſich, daß wie in der Schöpfung ſo 
in der Weltregierung das Uebernatürliche und das Natürliche neben 
einander oder vielmehr mit einander beſtehen. 
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§. 24. 
Die Offenbarungsthätigkeit in ihrem Verhältniß zur ur— 
ſprünglichen Schöpfung und zur Naturthätigkeit. 

Wir haben bisher die Fortdauer einer ſchöpferiſchen Wirkſam⸗ 
keit Gottes neben und in dem Naturlaufe nachgewieſen, theils um 
vorn hinweg die naturaliſtiſche Behauptung einer bloß mittelbaren 
Wirkſamkeit Gottes in der Erſcheinungswelt mit Thatſachen aus 
dieſer zu widerlegen, theils um uns hiedurch den Weg zu bahnen 
zur Feſtſtellung des Begriffs der Offenbarungsthätigkeit, welche 
wir ſchon vorläufig als identiſch dem Weſen nach mit der Schö— 
pfungsthätigkeit bezeichnet haben; hier iſt nun der Ort, das Ver— 
hältniß jener zu dieſer, ſo wie auch zu der Naturthätigkeit ſelbſt 
genauer anzugeben, um den Begriff der Offenbarung von dieſer 
Seite richtiger, als es gewöhnlich geſchieht, zu beſtimmen und beſ— 
ſere Anſichten von den Grundformen der Offenbarungsthätigkeit 
zu veranlaſſen. 

1) Die Offenbarungsthätigkeit iſt ihrem Weſen nach eine 
Schöpfungsthätigkeit, ſie iſt dieß ſowohl in Anſehung ihres Prin⸗ 
zips, welches Gott, als in Anſehung ihres Produkts, welches etwas 
Neues, vorher nicht Dageweſenes iſt, und mit dem Daſeyenden 
oder Dageweſenen verglichen, einen vollkommenen Abbruch, eine 
vollkommene Umkehrung desſelben darſtellt. Die Erſcheinungen in 
der Sinnenwelt, welche die Offenbarung Gottes unter den Men⸗ 
ſchen begleiten, die Perſonen, welche fie verkünden, die Verände- 
rungen, welche an einzelnen Gegenſtänden unſerer irdiſchen Kör— 
perwelt dabei ſtattfinden, treten ebenſo als Fremdlinge in unſre 
irdiſche Welt ein, wie jene oben erwähnte Weltkörper in die Ge- 
ſtirnenwelt. Noch mächtiger zeigt ſich die Offenbarungsthätigkeit 
Gottes in den Erſcheinungen und Veränderungen, welche ſie in der 
menſchlichen Geiſterwelt, ihrem eigentlichen Zielpunkte, hervor— 
bringt; es entſteht durch ſie jedesmal eine neue geiſtige Schöpfung, 
und neue geiſtige Entwickelungen beginnen, welche nicht mehr als 
Fortſetzung der frühern begriffen werden können, indem ſie dieſe 
nicht nur durch den Aufſchwung der Intelligenz und die Steigerung 
der moraliſchen Kraft übertreffen, ſondern auch in beiderlei Hin⸗ 
ſicht eine gänzlich veränderte Richtung begründen, wie dies vor⸗ 
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nämlich in der Entſtehung und Geſchichte des Chriſtenthums, ver- 
glichen mit dem frühern Judenthum und Heidenthum anſchaulich 
iſt. Inſoweit alſo die neuen Erſcheinungen aus den frühern weder 
begriffen noch abgeleitet werden können, ſie in dieſen nicht geſetzt 
und eingeſchloſſen waren, erſcheint die ſie hervorrufende Thätigkeit 
der Offenbarung als eine ſchöpferiſche, durch Hervorbringung von 
noch nie Geweſenem völlig gleich der urſprünglichen Schöpfung; 
aber in Einem unterſcheidet ſie ſich von der letztern, daß durch dieſe 
das Neue an ſich und alſo aus dem Nichts, durch jene aber 
an dem ſchon Seyenden geſetzt, wenn gleich nicht aus dem—⸗ 
ſelben und noch weniger durch es ſelbſt erzeugt wird. Darum hat 
das urſprünglich Geſchaffene gar keine Grundlage, kein Subſtrat 
vor ihm, das durch die fortgeſetzte Offenbarungsthätigkeit Geſchaf⸗ 
fene hat ein ſolches, nämlich nicht nur das ſchon vorhandene Sub⸗ 
jekt, für welches, und theilweiſe auch das Objekt, an welchem die 
Offenbarung geſchieht, ſondern auch die frühern Zuſtände beider, 
durch deren unerklärbare Veränderung oder Umkehrung die Offen⸗ 
barungsthätigkeit ſich eben als eine göttliche bemerkbar macht. Die 
letztere ſetzt alſo ein ſchon Vorhandenes mit einer gewiſſen Ent⸗ 
wickelung und einem gewiſſen Zuſtande als Bedingung voraus, 
und erweist ſich daran als umſchaffend oder umbildend, 
da die Schöpfungsthätigkeit im eigentlichen Sinne urſprüng⸗ 
lich ſchafft und urſprünglich bildet. Dieß iſt das erſte 
und nächſte Verhältniß der Offenbarungsthätigkeit zur Schö⸗ 
pfungsthätigkeit; ein Verhältniß der Identität in der Differenz. 

2) Aber hieraus ergibt ſich auch ein zweites, welches von noch 
größerm Einfluß auf die Behandlung der Offenbarungstheorie iſt. 
Ebendarum, weil die Offenbarungsthätigkeit ihr Objekt (ihren 
Gegenſtand) an dem Produkt der Schöpfungsthätigkeit hat, und 
ſich an dieſem nur umbildend äußert, kann ſie an ihm auch nichts 
aufheben oder vertilgen, was wahres und urſprüngliches Erzeug⸗ 
niß der Schöpfungsthätigkeit, und von dem Schöpfer ſelbſt als 
Natur und Geſetz in die Dinge gelegt iſt; nur was an dieſen als 
Unordnung und Zerrüttung, oder als Krankheit und Tod, oder 
als Unnatur und Geſetzloſigkeit erſcheint, das bildet ſie um, und 
ſtellt die Dinge wieder her, in vollkommener Harmonie mit der 
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wahren Natur und ihren Geſetzen. Dieß haben die ältern Apolo— 
geten auf eine unbegreifliche Weiſe überſehen; ſie ſtellten ſich die 
Thätigkeit Gottes in der Offenbarung als eine ſolche vor, durch 
welche nicht nur alle Thätigkeit und Mitwirkung der natürlichen 
Kräfte zu den göttlich bewirkten Veränderungen in den Dingen 
ausgeſchloſſen würde, ſo daß dieſe ohne alles Zuthun der Natur 
erfolgten, dieſelben Veränderungen ſollten auch nach ganz an— 
dern Geſetzen, ja ſogar gegen die Geſetze der Natur erfol— 
gen; anders, glaubten ſie, würde nichts Uebernatürliches in ihnen 
ſeyn, oder ſie nicht als von Gott bewirkt betrachtet werden können. 
Daher jene Begriffe von Wunder und Inſpiration, die wir gleich 
im Folgenden werden berühren müſſen, und wodurch ſie den Geg— 
nern der Offenbarung gerade die einzigen Waffen in die Hand ga= 
ben, womit dieſe nicht ohne guten Schein die Möglichkeit einer Of— 
fenbarung bekämpfen konnten. Und in der That, wie iſt es auch nur 
möglich ſich vorzuſtellen, daß Gott, der durch ſeine Offenbarungs— 
thätigkeit an und in den ſchon vorhandenen Geſchöpfen wirkt, ohne 
alle Mitwirkung von ihrer Seite wirken, daß er, der durch ſeine 
Offenbarungsthätigkeit hier, was der nächſte Zweck iſt, ein neues 
geiſtiges Leben entzünden, dort begleitend ein neues phyſiſches 
ſchaffen will, zugleich alle Thätigkeit der Geiſter wie der körperli— 
chen Natur hemmen und aufheben könne; ſetzt man nicht ſo die 
Offenbarungsthätigkeit mit ihrem Zwecke in Widerſpruch? Wie iſt 
es ferner vorſtellbar, daß Gott, der die beſtehende Form der 
Welt zur allgemeinen Form ſeiner Offenbarung nach Außen ge— 
macht, und in der unveränderlichen Geſetzmäßigkeit der Natur ſeine 
eigene Unveränderlichkeit, die ewige Selbſtgleichheit ſeines Weſens 
abgedrückt hat, in feiner Offenbarungsthätigkeit dieſen Typus ver⸗ 
laſſen, und einen andern wählen ſollte, für welchen es uns eben 
um jenes erſtern willen an einem Organ wie einem Prinzip der 
Anerkennung fehlen würde; ſetzt man nicht ſo Gott den Schöpfer 
mit dem ſich offenbarenden Gott in Widerſpruch? Wie iſt es end— 
lich, die Wirkungen der Offenbarungsthätigkeit nach ihrer äußern 
Seite als Erſcheinungen betrachtet, vorſtellbar, daß fie gegen alle 
Geſetze der Erſcheinungen erfolgen ſollen? Dieſe Wirkungen treten 
in die Reihe der Erſcheinungen ein, die geiſtigen in die Reihe der 
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Erſcheinungen und Wahrnehmungen in unferem Bewußtſeyn und 
Denken, die phyſiſchen in die Reihe der Erſcheinungen und Wahr⸗ 
nehmungen der Sinnenwelt; wie könnten ſie nur in dieſe Reihen 
eintreten und Gegenſtände unſerer Wahrnehmung werden, wenn 
fie gegen die Geſetze alles Wahrnehmbaren und Wirklichen erfolg- 
ten, einer ganz fremden und unbekannten Welt angehörten. Setzt 
man nicht ſo die Offenbarungsthätigkeit mit ihren Erſcheinungen 
in Widerſpruch? 

3) Aber wo bleibt das Uebernatürliche der Offenbarung, wenn 
die Thätigkeit Gottes in derſelben ſich überall mit der Naturthä⸗ 
tigkeit verbindet? Antwort: es verhält ſich damit wie in der ur⸗ 
ſprünglichen Offenbarung in der Schöpfung ſelbſt; wie in dieſer 
die ſich offenbarende Thätigkeit Gottes und das Produkt der Offen⸗ 
barung, die ſchaffende Allmacht und das Geſchöpf, der ordnende 
übernatürliche Willen und die Geſetzmäßigkeit der Natur ſich un⸗ 
mittelbar berührten und in einander waren, fo bleibt auch daſ— 
ſelbe Verhältniß zwiſchen der ſchon beſtehenden Natur und der fort⸗ 
dauernden Offenbarung des Uebernatürlichen in ihr. Daß der 
Schöpfungsakt ein untheilbarer, d. h. ein ſolcher ſey, in welchem 
ſich keine Zeit und kein Moment unterſcheiden läßt, in welchem 
blos das Uebernatürliche wollte und wirkte, und eine andere Zeit, 
in welcher das Natürliche als Produkt erſt wurde, ſondern viel- 
mehr beide nur als gleichzeitig, und darum wie geſagt als in ein⸗ 
ander gedacht werden können, das begreift wohl jeder; aber das 
wollen manche nicht begreifen, daß ein ſolches Simultaneum auch 
in der ſpätern Offenbarung gelten ſoll. Für dieſe dürfte es zur 
Vermittlung einer leichtern Auffaſſung dienen, zu der §. 21. ſchon 
erwähnten ſucceſſiven Darſtellung der Schöpfung zurückzugehen, 
um daran als einem Schema zu ſehen, wie das Uebernatürliche in die 
ſchon beſtehende Natur hereinwirke, ohne die Geſetzmäßigkeit der 
letztern im Geringſten zu ſtören, vielmehr ſich an ſie anſchließend, 
und ihre Thätigkeit anregend. Denken wir uns nämlich als Zu⸗ 
ſchauer der Schöpfung, wie die älteſte Urkunde ſie beſchreibt, ſo 
würden wir geſehen haben, wie zuerſt die formloſe Maſſe, der 
Grundſtoff unſerer Erde, ſich in jene drei Grundformen ſchied, in 
welcher alle ponderable Materie noch jetzt beſteht, nicht durch eine 
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der Maſſe ſelbſt inwohnende plaſtiſche Kraft, unter welcher Vor- 
ausſetzung ſie urſprünglich geformt und darum ewig ſeyn müßte, 
ſondern vermöge des erſt durch das Schöpfungswort erhaltenen 
Bildungstriebes; wie ſodann in den ponderablen Stoͤff mit ſeinen 
drei Grundformen Trieb und Kraft zu organiſchen Produktionen kam, 
nicht als etwas in der unorganiſchen Formation ſchon eingeſchloſſe— 
nes, unter welcher Vorausſetzung aller ponderable Stoff ſchlechthin 
und immer auch organiſch ſeyn müßte, ſondern vermöge eines 
neuen Schöpfungswortes, welches einen neuen (den organiſchen) 
Bildungsproceß jedoch fo einleitet, daß dadurch der frühere unor— 
ganiſche Formationsproceß weder aufgehoben noch geſtört wird, 
ſondern beide von dort an bis jetzt nebeneinander fortbeſtehen; wir 
würden endlich geſehen haben, wie in den edelſten Organismus 
Geiſt und geiftiges Leben kam, nicht aus dem Thier = oder Pflan⸗ 
zenreich, und noch weniger aus dem Mineralreiche, die, was ſie 
noch jetzt nicht haben, auch urſprünglich nicht befaffen, folglich auch 
nicht geben konnten, ſondern durch ein neues Schöpfungswort, 
durch welches Gott den Menſchen ſchuf nach ſeinem Bilde, Geiſt 
aus Geiſt; aber auch hier wieder ſo, daß durch dieſe geiſtige Schö⸗ 
pfung die elementariſch organiſche weder geſtört noch gehemmt 
ward, vielmehr das animaliſche Organ, obgleich dem Geiſte Die- 
nend, doch den Geſetzen ſeiner eigenen Sphäre unterworfen bleibt. 
An dieſer Reihe der urſprünglichen Schöpfungen und Offenbarun⸗ 
gen ſollte man wohl lernen können, wie Gott auch fürder zu ſchaf— 
fen und ſich zu offenbaren fortfahren könne, ohne das Werk ſeiner 
frühern Schöpfungen zu hemmen und zu zerſtören, und wie jede 
ſpätere Offenbarung im vollkommenſten Sinne übernatürlich ſeyn 
könne, wenn fie auch das Produkt der frühern als etwas natürli⸗ 
ches unter ihr hat. 

Das Verhältniß der Offenbarungsthätigkeit zur urſprünglichen 
Schöpfungsthätigkeit iſt daher dieſes, daß beide unmittelbare, 
d. h. ſolche Thätigkeiten Gottes ſind, in welchen die göttliche Cau⸗ 
ſalität durch keine ſekundäre Thätigkeit vermittelt iſt, ſondern rein 
aus ſich wirkt; ſie unterſcheiden ſich aber zweitens darin, daß die 
Schöpfungsthätigkeit noch kein Objekt vor ſich hat, ſondern dieſe 
erſt und urſprünglich ſetzt, die Offenbarungsthätigkeit hingegen ſich 
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an und in dem ſchon Vorhandenen äußert, und da fie es nicht mehr 
zu ſetzen braucht, es nur umſetzt; drittens aber dieß ſo thut, daß 
fie in dem Umgeſetzten nichts von allem dem aufhebt oder hemmt, 
was durch die Schöpfungsthätigkeit als das Urſprüngliche und 
Normale, als die wahre Natur geſetzt iſt, ſondern vielmehr dieſe 
von dem wie immer hinzugekommenen Abnormen und Nichtgöttli— 
chen, der Unnatur befreiet, und fo die wahre Natur in ihrer Nein- 
heit wieder herſtellt, wodurch die Offenbarungsthätigkeit aus der 
Differenz wieder in die Indifferenz mit der Schöpfungsthätigkeit 
zurückgeht. 


$. 2. 
Wunder und Inſpiration — die Formen dieſer Thätigkeit. 


Dieſes dreifache Verhältniß iſt nun an dem Wunder und der 
Inſpiration nachzuweiſen, über deren Begriff wir vorläufig 
und im Allgemeinen Folgendes bemerken. Da die Offenbarungs⸗ 
thätigkeit ihr Subſtrat an der ſchon vorhandenen Schöpfung hat, 
und dieſe ſich in zwei Sphären theilt, in die körperlichmaterielle 
und die geiſtig vernünftige Welt, ſo ſind dieſe Sphären auch die 
zwei Gebiete jener Thätigkeit. Da ferner Materie und Geiſt, 
Körper und Seele, von ungleicher und verſchiedener Natur ſind, 
ſo wird ſich auch die Offenbarungsthätigkeit in jeder der beiden 
Sphären auf andere, der Natur ihrer Objekte angemeſſene Weiſe 
äußern: das Körperliche, unfrei und inſofern paſſiv, des Geiſtes 
unempfänglich, wird die Wirkungen Gottes an ihm durch bloße 
Veränderung ſeines ſinnlich wahrnehmbaren Zuſtandes auf eine 
Weiſe offenbaren, daß die Veränderung aus dem bisherigen Zu— 
ſtande und den die Veränderung begleitenden Umſtänden ſchlecht⸗ 
hin nicht begreiflich iſt, wegen welcher Unbegreiflichkeit und der 
daraus entſtehenden Verwunderung, die vorgegangene Verände- 
rung Wunder heißt. Der Geiſt aber, frei und ſelbſtthätig, daher 
einer willenloſen Veränderung nicht unterworfen, wohl aber für 
geiſtige Anregung allerwärts, beſonders für Anregung durch den 
Geiſt Gottes empfänglich, kann feinen zunächſt ſinnlich nicht wahr— 
nehmbaren Zuſtand nur auf dieſem Wege der Begeiſtung oder 
Eingeiſtung ändern; darum heißt die durch die Offenbarungs— 


193 


thätigkeit in dem Geiſte des Menſchen bewirkte Veränderung, wohl 
auch die ſie bewirkende Thätigkeit Gottes ſelbſt — Inſpiration, 
die wegen der ähnlichen Unbegreiflichkeit der Veränderung wohl 
auch Wunder, Wunder des Geiſtes genannt wird, aber weil es 
auf ganz verſchiedene Weiſe erfolgt, mit Recht von dem Wunder 
der Sinne getrennt, eine eigene Art für ſich bildet. — Das Wun⸗ 
der und die Inſpiration find daher die zwei Formen der Offen⸗ 
barungsthätigkeit, inſofern ſie auf Gott bezogen wird, oder 
Gott offenbart ſich, indem er Wunder thut und begeiſtet; ſie ſind 
auch für den Menſchen die beiden Formen der Wahrnehmung der 
Offenbarung, oder der Menſch erkennt, daß Gott ſich offenbare, 
aus dem Wunder und der Eingeiſtung, das Erſtere durch ſinnliche, 
das Andere durch Wahrnehmung im Bewußtſeyn. — Und dieſe 
beiden Formen ſowohl der Offenbarungsthätigkeit von Seite Got⸗ 
tes als ihrer Wahrnehmung von Seite des Menſchen, ſind noths 
wendige Formen, d. h. ſie laſſen ſich von dem Begriffe der Offen⸗ 
barung nicht trennen; wie nämlich Gott urſprünglich ſich geoffens 
bart hat durch das Setzen der Natur und des Geiſtes, ſo kann er 
auch in der fortdauernden Offenbarung nicht anders ſich kundgeben 
als in der Natur und dem Geiſte, und der Menſch kann auf beiden 
Seiten dik fortdauernde von der urſprünglichen Offenbarung nicht 
anders unterſcheiden als durch die Wahrnehmung des Wunders 
und der Inſpiration. Die Begriffe von Wunder und Inſpiration 
liegen daher in dem Begriffe der Offenbarung ſelbſt, und treten in 
der Reflexion als nothwendige Begriffe heraus, ſobald wir im 
Denken die Offenbarungsthätigkeit analyſirend, fie auf ihre noth⸗ 
wendigen Objekte beziehen, und ihr Produkt an dieſen ins Auge 
faſſen; wegen dieſes innern unzertrennlichen Zuſammenhangs ſte⸗ 
hen oder fallen auch die Begriffe von Wunder und Inſpiration mit 
jenem der Offenbarung, und wie es daher nur die reinſte Con⸗ 
ſequeuz war, daß die Apologetik den Beweis für die hiſtoriſchen 
Offenbarungen zunächſt auf Wunder und Inſpirationen ſtützte, ob⸗ 
wohl ſie ihn nicht immer glücklich geführt hat, ſo iſt es nicht minder 
Gefühl der Conſequenz, wenn diejenigen, welche außer der ur⸗ 
ſprünglichen keine andere Offenbarung annehmen, und ihre Anſicht 
Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 13 
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zur allgemeinen zu machen ftreben, ſich auch zunächſt gegen die 
Giltigkeit jener beiden Begriffe erheben, oder wenigſtens die Be⸗ 
weiskraft der ihnen entſprechenden Thatſachen zu entkräften, dieſe 
Beweisart überhaupt als eine verlaffene oder zu verlaſſende dar⸗ 
zuſtellen ſich beſtreben. — Endlich wie das Wunder und die In⸗ 
ſpiration die nothwendigen Formen der Offenbarungsthätigkeit 
find, fo werden fie auch in der Erſcheinung ein ander koexiſti⸗ 
ren, ſie werden in der Geſchichte der göttlichen Offenbarungen 
nebeneinander, zu derſelben Zeit und an derſelben Perſon, welche 
der Träger der Offenbarung iſt, hervortreten, und ſo allerdings 
eine Erſcheinung die andere beſtätigen, aber keine wird als eigent⸗ 
licher Beweis für die andere, z. B. das Wunder als Beweis für 
die Inſpiration angeſehen werden können, da in jeder die Kraft 
Gottes ſich unmittelbar offenbart, folglich jede ihren Beweis in 
ſich ſelbſt trägt. Daß aber beide Erſcheinungsformen der Offen⸗ 
barung immer zugleich hervortreten, hat ſeinen Grund erſtens im 
Verhältniſſe Gottes zur Welt und ihren weſentlichen Formen, wor⸗ 
nach ſeine urſprüngliche und eben darum auch ſeine fortdauernde 
Wirkſamkeit ſich beſtändig und gleichzeitig in der Natur wie im 
Geiſt offenbart; woraus dann folgt, daß, wenn dieſe als wahrhaft 
ſchöpferiſche Thätigkeit ganz neue, aus dem Naturlaufe nicht erklär⸗ 
bare Erſcheinungen hervorbringt, ſie dieß auf beiden Seiten der 
Welt thut, und es nicht ſeyn und nicht gedacht werden kann, daß 
dieſe ſchöpferiſche oder Offenbarungsthätigkeit einem Subjekte ver⸗ 
mittelſt der Inſpiration das Reich der Wahrheit und der Ideen 
aufſchließen ſollte, ohne ihm zugleich eine höhere Macht über das 
Reich der Wirklichkeit und der Natur zu verleihen, und ebenſo um⸗ 
gekehrt. Ein zweiter Grund für dieſe Coeriſtenz des Wunders und 
der Inſpiration liegt in dem, was ſchon $, 9. zum Beweiſe der 
Nothwendigkeit einer äußern Offenbarung ausgeführt iſt. Das 
Göttliche als ein Ideales muß ſich für den Menſchen überall an 
einem Realen brechen, und dieſes hinwieder zum Ausdruck und zur 
Darſtellung einer Idee werden, beides ſowohl für das Gefühl als 
die Erkenntniß und den Willen; ſo muß alſo auch das Ideale der 
Inſpiration an dem Realen des Wunders feinen Widerſchein fin- 
den, und dieſes hinwieder der Träger des Idealen von jener 
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werden. So fordert es die ewige Ordnung der Dinge, das Geſetz 
und Bedürfniß des menſchlichen Geiſtes. 


§. 26. 
Der Begriff des Wunders. 

Da in der Beſtimmung dieſes Begriffs noch bis heute eine 
große Verſchiedenheit und Verwirrung der Anſichten herrſcht, ſo 
werden wir ihm eine beſondere Sorgfalt widmen müſſen; man 
kommt nämlich in Anſehung ſeiner nur in der weſentlichen Vorſtel⸗ 
lung überein, daß das Wunder eine Erſcheinung oder Veränderung 
in der Sinnenwelt ſey, in welcher ſich die göttliche Cauſalität un⸗ 
mittelbar darſtelle, in der Vertheidigung dieſer Vorſtellung allein 
vereinigen ſich die Freunde der Offenbarung, wie ihre Gegner in 
der Beſtreitung derſelben; in allen übrigen Vorſtellungen, die den 
vollen Begriff bilden helfen, herrſcht Verſchiedenheit, ja ſogar 
Widerſpruch. Es ſcheint daher nothwendig, die bisherigen Ele⸗ 
mente des Begriffs im Einzelnen prüfend zu durchgehen, um zum 
richtigen wahrhaft haltbaren Begriffe vom Wunder zu gelangen. 

10 Was zunächſt allgemein das Erſcheinende am Wunder 
iſt, ſein empiriſches Merkmal, wodurch es ſich von rein natürlichen 
Begebenheiten unterſcheidet, iſt ſein Verhältniß zu der Reihe 
der übrigen Erſcheinungen, unter welchen es auftritt, be= 
ſonders zu derjenigen Erſcheinung, die ihm nach dem Geſetze der 
zeitlichen Stätigkeit unmittelbar vorausgeht, und daher nach eben 
dieſem Geſetze als Grund und Urſache von jenem zu betrachten 
wäre dieß aber nach dem wahren und innern Cauſalnexus ebenſo⸗ 
wenig ſeyn kann, als die Geſammtreihe der Erſcheinungen, in wel⸗ 
cher das Wunder vorkommt. Ein ſolcher Widerſpruch in der Er⸗ 
ſcheinungswelt, der Widerſpruch einer oder mehrerer ſcheinbaren 
Urſachen von wirklich ſtattfindenden Veränderungen, von welchen 
fie die wirklichen Urſachen nicht find, und nach dem Naturzuſam⸗ 
menhange nicht ſeyn können, ein ſolcher in die Sinne fallender Wi⸗ 
derſpruch iſt ſchlechthin nothwendig, daß Etwas auch nur als un⸗ 
gewöhnlich und außerordentlich auffallen, und den Wahrnehmenden 
der Gedanke an ein Wunder kommen könne, ſo wie derſelbe Wi⸗ 
derſpruch auch wirklich und thatſächlich vorhanden ſeyn muß, wenn 
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die Begebenpeit nicht bloß eine auffallende, ſondern ein wahres 
Wunder ſeyn ſoll. 

2) Aber nicht jede ungewöhnliche und auffallende Erſcheinung 
iſt auch ein wirkliches Wunder, obſchon es häufig der Fall iſt, 
daß dem mit dem Zuſammenhange der Urſachen und Wirkungen 
weniger Bekannten, oder in der Beobachtung weniger Geübten 
und weniger Aufmerkſamen etwas wunderbar vorkommt, was es 
an ſich nicht iſt; es muß daher zu dem Auffallenden einer Er⸗ 
ſcheinung noch ein weiteres Merkmal hinzukommen, wodurch ſie 
auch dem Auge des Aufmerkſamen und dem Urtheile des Ver⸗ 
ſtändigen ſich als ein Wunder darzuſtellen vermag. Dieſes Merk⸗ 
mal iſt uns durch den Grundſatz der Cauſalität vermittelt, welcher 
als ein allgemeines Geſetz unſerm Verſtande für die Erſchei⸗ 
nungen der Sinnenwelt inwohnet, wornach wir fie nicht nur zu⸗ 
nächſt mit einander verbinden, wie ſie gegeben ſind, ſondern auch 
ihren verborgenen Urſachen nachforſchen, und in dieſem Forſchen 
vom Erſcheinenden zum Nichterſcheinenden, von den niedern Rei⸗ 
hen zu den höhern und bis zur höchſten und letzten Urſache auf— 
ſteigen. Dieſem Grundſatze gemäß müſſen wir für die auffallende 
wie für jede andere Erſcheinung eine hinreichende Urſache, als 
das ſie Bewirkende aufſuchen, und müſſen dieß zunächſt in den 
übrigen ſie begleitenden, in der Zeit mit ihr verbundenen Erſchei— 
nungen, unter Zugrundlegung der ihnen inwohnenden natürlichen 
Kräfte, ihrer Wirkungsarten und Geſetze, um den ganzen Nexus 
der in der Erſcheinung vorhandenen und wirkſamen Naturkräfte 
zu erfaſſen, was um ſo weniger ſchwer ſeyn wird, je mehr das 
Ganze der zuſammengehörigen Thatſachen in der Erſcheinung ab— 
geſchloſſen und einfach, je bekannter uns aus der Erfahrung die 
darin wirkenden Kräfte ſeyn werden. Auf dieſem Wege muß es 
ſich ergeben, ob eine auf den erſten Anſchein auffallende Erſchei⸗ 
nung die Wirkung der in ihrem Complere eingeſchloſſenen und thä— 
tigen Kräfte ſeyn könne oder nicht; und in der That ſind ſelbſt 
die Wiſſenſchaften auf keinem andern Weg als dieſem vorange— 
ſchritten; und wie hiedurch unſere Kenntniß früherhin unbekann⸗ 
ter Kräfte und Wirkungsarten immer mehr erweitert worden iſt, 
ſo hat auch Vieles aufgehört auffallend und wunderbar zu erſcheinen. 
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Wenn aber neben dieſem, was wir jetzt, wie man fagt, natürlich 
zu erklären vermögen, Erſcheinungen in der Geſchichte vorkom— 
men, oder vor unſeren Augen ſich begeben, in welcher der ganze 
Compler der dabei gegebenen und gegenwärtigen (natürlichen) 
Kräfte außer allem Verhältniß zu der gegebenen Wirkung ſteht, 
wenn die Wirkungsart dieſer natürlichen Kräfte und ihre Grän— 
zen uns aus der täglichen Erfahrung wie aus ihrer Natur be- 
kannt ſind, die gegebene Wirkung aber jene weit überſchreitet; ſo 
tritt auch für uns eine Gränze des Erklärens und Begreifens 
ein, und damit geht unſerem an die Verknüpfung ſinnlicher Er⸗ 
ſcheinungen mit ſinnlichen Urſachen gewohnten Verſtande das Den⸗ 
ken aus, und an die Stelle des letztern tritt das Staunen als die 
conſtante Wirkung des Eindruckes, den das Wunderbare in un⸗ 
ſerm Gemüthe hervorbringt. Aber dieſes Staunen wird zu einem 
verſchwindenden Momente, ſobald wir uns von dem gemeinen 
ſinnlichen Denken zu dem höhern erheben; jenes iſt wie geſagt 
an die Verknüpfung ſinnlicher Urſachen mit ſinnlichen Wirkungen 
gewöhnt, weil dieß eben der erſcheinende endliche Cauſalnexus ift, 
aber dieſer ſelbſt iſt nur der Widerſchein eines höhern Cauſal⸗ 
nexus, der das Endliche mit dem Unendlichen, das Sinnliche mit 
dem Ueberſinnlichen verbindet. Dieſen ſieht der gemeine Sinn 
nicht, und darum ſucht ihn auch der an die Sinne gebundene 
Verſtand nicht, aber die Vernunft als die erſte Offenbarung des 
Unendlichen im Endlichen, des Ueberſinnlichen im Sinnlichen, dieſe 
erkennt ihn, und führt unſern Geiſt vom Erſcheinenden zum Nicht⸗ 
erſcheinenden, vom Niedern zum Höhern und Höchſten; und wie 
dieß im Allgemeinen ihr Verhältniß zum Verſtand iſt, daß der 
Menſch ihre Stimme deſto weniger hört, je mehr er fi) dem Trei— 
ben des Verſtandes hingiebt, ſie hingegen deſto leichter zum Worte 
kommt, je mehr das Treiben des Verſtandes zurückſteht, ſo tritt 
in dem gegebenen Falle das Letztere um ſo mehr ein, als hier 
kein Zuſammenhang zwiſchen der ſcheinbaren Urſache und ihrer 
Wirkung ſtattfindet, und überhaupt der zureichende Grund in nichts 
Erſcheinendem angetroffen wird, alſo dem ſinnlichen Verſtand alles 
Urtheil ausgeht. Hier tritt alſo die Vernunft mit ihrer Funktion 
und ihrem höhern Cauſalitätsprinzip ein, und erhebt uns von der 
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ſinnlichen Erſcheinung, die ihren Grund in keiner ſichtbaren Na⸗ 
turkraft hat, zu dem überſinnlichen Urgrund und ſeiner die Natur 
beherrſchenden Allmacht, und wir urtheilen, daß in der gegebe⸗ 
nen Erſcheinung einer jener Fälle zu erkennen ſey, worin die fort- 
dauernde ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes, — ein Wunder ſich 
kund giebt. Damit haben wir das erſte Merkmal der Offenba⸗ 
rungsthätigkeit nach §. 24. gerechtfertigt. 

3) Gegen die Giltigkeit dieſes Vernunfturtheils erhebt ſich 
zwar der empiriſche Verſtand, und kommt uns mit der Einrede 
entgegen, daß wir, um von dem unterbrochenen Kaufalnerus 
auf Gott und göttliche Kauſalität überzugehen, vorerſt den gan- 
zen Zuſammenhang aller Naturkräfte und Wirkungsarten im Den⸗ 
ken durchlaufen haben müßten, nun aber ſey dieſer Zuſammen⸗ 
hang uns unbekannt, folglich bleibe uns, wenn wir im Denken 
konſequent verfahren wollten, nichts übrig als ein beſcheidenes: 
non liquet — auszuſprechen ). Ich habe dieſes Argument ſchon 
§. 23. mit einem etwas kecken Ausdruck bezeichnet, und es iſt hier 
der ſchickliche Ort ihn zu rechtfertigen. Faſſen wir erſt jenes non 
liquet an ſich, ſo empfiehlt es ſich allerdings der Beſcheidenheit 
ſehr, aber es bereitet auch dem Wiſſen und Forſchen, welches nicht 
bloß beſcheiden, ſondern auch muthig ſeyn muß, den Tod; wohin 
wären alle Wiſſenſchaften an ihrem Anfang und bis jetzt gekom⸗ 
men, wenn die Menſchen von jenem Grundſatz ausgegangen wä⸗ 
ren, und ſich mit ſeinem unvermeidlichen Reſultate beruhigt hät⸗ 
ten; denn war nicht anfänglich Alles, und iſt nicht noch jetzt gar 
Vieles ein non liquens? So aber faßten alle Muthigen den Ent⸗ 
ſchluß zu denken und zu urtheilen, auch auf die Gefahr hin zu 
irren, und durch Fehlſchlüſſe und Irrthümer bereicherte ſich das 
Wiſſen, wie auch die Offenbarungsgläubigen keinen Anſtand neh⸗ 
men dürfen zu bekennen, daß auch durch den in einzelnen Fällen 
irrenden Wunderglauben die Religioſität befördert worden ſey. — 
Doch iſt beim Wunder zunächſt nur von Erſcheinungen an der 
Natur die Rede, und wir wollen den Einwurf auf dieſes Gebiet 
beſchränken. Wie konnte es doch den Gegnern der Offenbarung 


1) S. Schott. Briefe. S. 152 ff. u. Andere. 
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begegnen, den Widerſpruch nicht zu bemerken, in welchen ſie ſich 
dadurch mit der Naturforſchung und den Naturforſchern ſetzen. 
Wann iſt es dieſen je eingefallen zu glauben, daß ſie die ganze 
Kette der Natur in ihrer Hand haben müßten, um die Erſchei⸗ 
nungen an einem Ring dieſer Kette zu erklären? Sind nicht die 
verſchiedenen Gebiete der Natur einzeln unterſucht und aufgedeckt 
worden, und iſt nicht aus dieſen vereinzelten Unterſuchungen die 
geſammte Naturwiſſenſchaft in ihrer gegenwärtigen Geſtalt er⸗ 
wachſen? Und ſelbſt die Entdeckungen auf den beſondern Gebie⸗ 
ten, ſind ſie nicht aus Beobachtungen und Verſuchen mit einzelnen 
Körpern oder Stoffen hervorgegangen? Die Natur iſt ſo ſcharf 
in ſich ſelbſt abgegliedert und begränzt, daß jeder Kreis und jedes 
Glied ſeine Geſetze und Erklärung in ſich ſelbſt trägt. — Und 
wie viel brauchen wir denn von dieſen Kreiſen zu kennen, um 
über die bibliſchen, oder noch beſtimmter geſprochen, um über die 
neuteſtamentlichen Wunder zu urtheilen? Die geſammte Zeichen⸗ 
deuterei der Griechen und Römer, wie die Portenta, welche die 
Geſchichtſchreiber der letztern in langen Reihen aufführen, gehen 
uns nichts an; die bibliſchen, beſonders die neuteſtamentlichen 
Wunder aber beziehen ſich größtentheils auf Erſcheinungen, welche 
täglich vorkommen, deren natürliche Urſachen und Wirkungen die 
Menſchen ebendarum ſchon längſtens kennen, und auch die Zeit⸗ 
genoſſen Jeſu ſchon kannten, ſo daß zur Beurtheilung dieſer Wun⸗ 
der, die auch dem ſchlichten Verſtande zugängliche Erfahrung und 
Beobachtung von Jahrtauſenden vollkommen hinreicht. — Endlich 
um den Fragepunkt, um den es ſich bei den Wundern Jeſu fak⸗ 
tiſch handeln wird, voraus in aller Schärfe anzudeuten, worauf 
reducirt ſich hier Alles? Antwort: darauf, ob der Wille des 
Menſchen für ſich eine Naturkraft, ob er eine Kraft von der Art 
ſey, daß er durch ſich allein der Atmoſphäre und dem Meere ge⸗ 
bieten, Krankheiten heilen, Todte wiederbeleben könne? Und die 
tägliche Erfahrung legt Jedem die richtige Antwort ſo nahe, daß 
die Zeitgenoſſen Jeſu, als fie ihn ſolche Thaten vollbringen fa- 
hen, ſich verwunderten und Gott prieſen, der Menſchen 
ſolche Macht gegeben. 

4) Haben wir mit dem Voranſtehenden einen Einwurf abge⸗ 
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wehrt, der uns das Urtheil über ein Wunder entziehen wollte, 
ſo müſſen wir nun im Gegentheil ein Urtheil abwehren, welches 
man an das Wunder und den Wunderbegriff gegen alle Gebühr 
anhängen will; das Urtheil nämlich, daß im Wunder die Wirk⸗ 
ſamkeit der Naturkräfte, ja ſogar die Naturgeſetze aufgehoben 
ſeyen, und es ohne die Mitwirkung von jenen und gegen dieſe 
erfolge. 

Gott verzeihe den frühern Vertheidigern der Offenbarung die⸗ 
ſen großen Mißgriff, wodurch ſie in der beſten Meinung, die 
Größe Gottes und ſeiner Wunder zu erhöhen, den Begriff der 
letztern beſtimmten entweder als ſchlechthin über natürlicher, 
oder als den Geſetzen der Natur widerſtreitender Be⸗ 
gebenheiten), Beſtimmungen, wodurch nicht nur die Möglichkeit 
der Wunder als Erſcheinungen in der Sinnenwelt, und das ſol⸗ 
len ſie ja ſeyn, geradezu aufgehoben wird ſondern auch der Wun⸗ 
derbegriff ſelbſt, der, indem ſolche durchaus nichtige Vorſtellungen 
an ihn angeheftet werden, zu einem ſich ſelbſt widerſprechenden 
geſtempelt wird; was auch den Gegnern der Wunder nicht ent⸗ 
gangen, und von ihnen als einer ihrer Hauptgründe gegen ſie 
gebraucht worden iſt. — Die wiſſenſchaftlichen Momente, auf wel⸗ 
chen die Berichtigung dieſes Irrthums beruht, find ſchon §. 24. 
angeführt, und es iſt daher unnöthig ſie zu wiederholen, da wir 
nichts anderes thun könnten, als das dort Geſagte auf die be⸗ 
ſondere Form derſelben im Wunder anzuwenden; dagegen halte 
ich es nicht für unzweckmäßig, auf die Urſachen der Täuſchung 
hinzuweiſen, aus welchen jenes falſche Anhängſel des Wunder⸗ 
begriffs entſprungen iſt, und ſich hin und wieder noch behauptet. 
Die erſte Urſache der Täuſchung liegt in der falſchen Auffaſſung 
des Widerſpruchs in der Erſcheinungswelt, der ſich im Wunder 
ſetzt, und ſein empiriſches Merkmal bildet; hiedurch wird aller— 
dings Etwas unterbrochen und aufgehoben, aber was? Offenbar 
nur der Kauſalnerus zwiſchen der ſcheinbaren Urſache und 


1) So außer den ältern, noch in Beziehung auf den erſten Ausdruck 
Zimmer und Gerhauſer, in Beziehung auf den andern Klü⸗ 
pfel und Schnappinger. 
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ihrer Wirkung, indem die erſtere hier eine Wirkung hervor⸗ 
bringt, welche ſie nach dem uns bekannten Kauſalnerus ſonſt nicht 
hervorbringt, und nach ihrer uns gleichfalls bekannten Natur auch 
nicht hervorbringen kann, die Wirkung ſelbſt alſo aus einer an⸗ 
dern Urſache entſpringt als ſonſt gewöhnlich; und dieſe Unter 
brechung des Kauſalnexus findet ſtatt in einer einzelnen und 
vereinzelten Erſcheinung unter den vielen Millionen der übri⸗ 
gen, in welchen der gewöhnliche Kauſalnerus fortbeſteht. Wie 
kommt man alſo zu dem ſeltſamen Ausdrucke: durch das Wunder 
werde der Naturlauf unterbrochen, ein Ausdruck, welcher die 
Suspenſion der ganzen Natur ausſagt? Wie kommt man dazu, 
aus dieſer und zwar einzelnen Unterbrechung des Kaufalnerug, 
welcher reine Sache der Erſcheinung, die Außenſeite der Na⸗ 
tur iſt, auf eine Unterbrechung oder Aufhebung des In nern der 
Natur, ihrer Kräfte und Geſetze zu verfallen, von welcher 
Aufhebung oder Unterbrechung wenigſtens in den beglaubigten 
Wundern nichts vorkommt, und als etwas an ſich unmögliches 
gar nicht vorkommen kann? — Auf dieſen Verwechslungen und 
Paralogismen beruht alſo der gerügte Irrthum urſprünglich; daß 
er ſich aber ſo lang behaupten konnte, und noch jetzt aus man⸗ 
chen Köpfen nicht weichen will, hat ſeinen weitern Grund darin, 
daß es den Theologen in der Regel an Naturkenntniſſen und na⸗ 
turwiſſenſchaftlichen Ideen fehlt, welche ſie beſitzen müßten, um 
gerade über die Wunder, welche ja Erſcheinungen in der Natur 
ſind, richtig urtheilen zu können; oder auch darin, daß Viele, ge⸗ 
wohnt in abſtrakten und unbeſtimmten Begriffen ſich zu bewegen, 
nicht einmal verſuchen, die Kenntniſſe, welche ſie haben, auf kon⸗ 
krete Wunder anzuwenden, um ihre Vorſtellung von dem Wider⸗ 
natürlichen derſelben zu berichtigen. Es ſey mir erlaubt, gerade 
zur Erläuterung des Abſtrakten durch das Konkrete einige Bei⸗ 
ſpiele bibliſcher Wunder anzuführen, um daran zu zeigen, wie 
unſchwer ſich jene Vorſtellung berichtigen laſſe. Wenn Chriſtus 
durch ſein Machtwort Krankheiten heilte, hob er wohl damit die 
Heilkräfte der Mittel auf, die nach dem damaligen oder gegen- 
wärtigen Zuſtande der Mediein für die gegebenen Fälle angezeigt 
geweſen wären? Er ließ ihnen dieſe, nur gebrauchte er ſie nicht. 
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Oder hob er in den Geheilten felbft die organiſchen Kräfte und 
Funktionen auf? Keineswegs, vielmehr machte er dieſe frei, in⸗ 
dem er nicht durch die gewöhnlichen Mittel, aber auf dieſelbe 
Weiſe und nach denſelben Geſetzen die Störungen und Stockun⸗ 
gen derſelben hob; wie hätten ſie ſonſt geſund werden können? 
Wenn er durch dasſelbe Machtwort einen Sturm auf dem See 
Geneſareth ſtillte, glauben wir wohl, daß ſich Luft und Waſſer 
nach andern als den aeroftatifchen und hydroſtatiſchen Geſetzen ins 
Gleichgewicht geſetzt haben? Wenn er ſelbſt Todte erweckte, was 
keine Arzneikunſt, und die ganze Natur nicht vermag, ſo hob er 
eben darum auch kein Naturgeſetz auf, wohl aber brachte er in 
ſolchen Fällen das von ihm als Lehre verkündete Geſetz Gottes 
der allgemeinen Auferſtehung zur Anſchauung, und die ſchöpferiſch 
wiederhergeſtellten Funktionen des Leibes und der Seele folgten 
wieder den allgemeinen Geſetzen. Das Wunder läßt alſo 
alle natürlichen Kräfte und Geſetze in ihrem Weſen 
und ihrer Wirkſamkeit, und tritt nur mit der ihm 
eigenen göttlichen Kauſalität in ihre Mitte. 

5) Häufig wird auch die teleologiſche Beziehung des 
Wunders in den Begriff ſelbſt verflochten. Dieß geſchah ſchon 
durch die ältern Theologen, und geſchieht jetzt beſonders durch die 
Schule von Schleiermacher ), ganz gemäß der Art, wie Schleier⸗ 
macher den Begriff der Offenbarung ſelbſt beſtimmt, nicht aus 
ihrem Prinzip oder der göttlichen Thätigkeit und Wirkſamkeit, 
in Anſehung deren er nichts auszuſprechen wagt, ſondern aus 
ihren Wirkungen, nämlich einer neuen Lebenserregung von bedeu⸗ 
tendem Umfang, und ungewöhnlicher Anziehungskraft. Hier wird 
nun nicht dieſe oder jene einzelne Thatſache Trägerin einer Offen⸗ 
rung, ſondern das Ganze derſelben, und ihr Merkmal liegt nicht 
in einem wahrgenommenen Mißverhältniß einzelner ſcheinbarer 
Urſachen zu ihren Wirkungen, ſondern in der unverkennbaren Be- 
ziehung aller Erſcheinungen auf einen ethiſchen Zweck, zu deſſen 
Verwirklichung ſich jene ebenfalls ſichtbarlich zuſammendrängen. 

1) Man vergleiche z. B. die Behandlung des Wunder- Begriffes bei 
Tweſten und Nitzſch; und Schleiermacher ſelbſt: Glaubensl. §. 18 ff. 
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In eine ſolche ſichtbar werdende Beziehung von Welterſcheinun⸗ 
gen auf einen großen moraliſchen Zweck, wie die Einführung einer 
neuen weitverbreiteten Religion, wird nun auch der Begriff des 
Wunderbaren gelegt, und der Zuſammenhang desſelben mit einer 
wirklichen Offenbarung theils durch Reflexion über jene Zweckbe⸗ 
ziehung ſelbſt, theils aus ihrer pſychologiſchen Wirkung, wodurch 
ſie den Gedanken an den Naturzuſammenhang zurückdrängt, und 
jenen an den Herrn der Natur hervorruft, theils aus der Ana— 
logie mit verwandten Naturerſcheinungen, oder der Korreſpondenz 
der Natur überhaupt abgeleitet). — Man hat wohl nicht Un⸗ 
recht, wenn man dieſer Begriffsbeſtimmung entgegenhält, daß wie 
fie aus einer gewiſſen Bedenklichkeit gegen das Wunder hervor— 
gegangen ift, fie mit dem Begriffe desſelben ebendarum auch nicht 
ganz zurechtkommt, vielmehr ihn in einer dem ſcharfen Verſtande 
nicht wohlthuenden Schwebe hält. Dieſer Verſtand nämlich for⸗ 
dert, daß in der Geſchichte einer Offenbarung auch einzelne Er— 
ſcheinungen den Charakter des Wunderbaren tragen, oder er 
erkennt und anerkennt dieſen Charakter auch im Ganzen der Er⸗ 
ſcheinungen nicht; die ſichtbare Beziehung derſelben auf einen 
ethiſchen Zweck allein kann ihnen dieſen Charakter nicht geben, 
da wir in allem, was unter der Leitung der Vorſehung mit dem 
Menſchengeſchlechte geſchieht, ethiſche Zwecke anzunehmen durch 
den allgemeinen religiöſen Glauben genöthigt ſind; und wenn auch 
in. dem Geſchehenden, wie in einer neuen religiöſen Lebenserre⸗ 
gung von bedeutendem Umfang und mächtiger Anziehungskraft, 
die ethiſche Zweckbeziehung an den koordinirten mitwirkenden Er⸗ 
ſcheinungen auffallender als ſonſt ſich herausſtellt, ſo kann dieß 
dem Ganzen der ſo ſich zuſammendrängenden und zuſammenwir⸗ 
kenden Erſcheinungen den Charakter des Ungewöhnlichen und Aus 
ßerordentlichen, aber noch keineswegs des Wunderbaren geben; 
man müßte denn nur den ganzen Begriff vom Wunder auf das 
beſchränken, was man in der neuern Zeit das Wunderbare im 
uneigentlichen Sinne genannt hat, was aber ebendarum in ſei⸗ 
nem Begriffe mit dem bloß Ungewöhnlichen zuſammenfällt. — 
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Außerdem wird in dieſer teleologiſchen Haltung des Begriffs das 
Wunder aus dem Gebiet der Erſcheinungen in jenes des Geiſtes 
hinüberverlegt; denn nach der ganzen Schleiermacherſchen Dar- 
ſtellung iſt nicht eigentlich das wunderbar, was in der Sinnen— 
welt zur Einführung des Reiches Gottes vorgeht, ſondern viel⸗ 
mehr der Durchbruch dieſes Reiches von Innen heraus; d. h. 
das Wunderbare liegt nicht in der Urſache, ſondern in der Wir: 
kung, da es doch in der Natur des Wunders und in der ganzen 
Richtung des Wunderbeweiſes gelegen iſt, Gott als das Bewir⸗ 
kende, Gott als die Urſache erkennen zu laſſen, von welcher Art 
auch das Bewirkte ſeyn mag. Und in der That ſind auch in 
den Wundern Chriſti die meiſten Erſcheinungen, welche das Be⸗ 
wirkte oder die Wirkung darſtellen, als Erſcheinungen etwas Ge— 
wöhnliches, z. B. alle Krankenheilungen; das Ungewöhnliche und 
Wunderbare liegt in der Art der Bewirkung, alſo in der Urſache, 
und da hier alle gewöhnliche Urſachen fehlen, und die Perſön⸗ 
lichkeit Chriſti allein als die bewirkende Urſache übrig bleibt, ſo 
erkennen wir ebenhieraus die Göttlichkeit dieſer Perſon, und ſie 
erkennen zu machen, war der unmittelbare Zweck ſeiner Wunder 
ſelbſt, wie es auch der Zweck des Wunderbeweiſes in der Apo⸗ 
logetik bleiben muß. ‚ 

Dieſer Zweck nun geht in der bemerkten Behandlung des 
Wunderbegriffes verloren; denn ihr iſt das eigentliche Wunder 
die Chriſtianiſirung der Welt, eine Erſcheinung, welche 
zwar durch die Perſon Chriſti eingeleitet aber nicht vollbracht iſt, 
welche daher mit dieſer Perſon zwar zuſammenhängt, aber von 
ihr unmittelbar nicht abhängt, zu welcher dieſe Perſon zwar den 
Anſtoß gegeben, aber noch gar viel Anderes mitgewirkt, zu wel— 
cher alſo die an der Perſon Chriſti haftenden einzelnen wunder⸗ 
baren Erſcheinungen, wie der Zeit ſo dem Erfolge nach, nur in 
einer entfernten Beziehung ſtehen. Wir aber wollen mit dem 
Evangelium und in Uebereinſtimmung mit dem chriſtlichen Ge- 
fühle die Offenbarung Gottes unmittelbar in der Perſon Chriſti, 
und darum das Wunder unmittelbar in den Erſcheinungen ſeiner 
Perſönlichkeit, in ſeinen Thaten und Lebensſchickſalen ſchauen, um 
an ihn ſelbſt und nicht bloß an ſein Werk zu glauben, und 
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an dieſes nur um Seiner Willen; fo wie, wenn wir einmal feine 
Perſönlichkeit als eine göttliche begriffen haben, es uns eben ſo 
leicht wird, ſein Wort und die großen Wirkungen ſeines Wortes, 
eben jene Chriſtianiſirung der Welt zu begreifen und zu erklären, 
als es auf dem umgekehrten Wege ſchwer halten muß, von dieſer 
Chriſtianiſirung durch die Verkettung fo vieler ſcheinbar natürli— 
cher, zum Theil zufälliger Ereigniſſe, welche dazu mitgewirkt ha— 
ben, zu dem Glauben an die Göttlichkeit der Perſon des Stifters 
und erſten Bewegers durchzudringen. Wir alſo ſuchen das Wun— 
der an dieſer Perſon und ihren Thaten, und ſehen in der Reihe 
von Wundern, die hier ſich aufthun, eine Offenbarung Gottes 
unmittelbar und ohne Rückſicht auf ihre teleologiſche Beziehung, 
welche wir keineswegs läugnen, ſondern nur nicht für nothwen⸗ 
dig halten herbeizuziehen, um in den Thaten Chriſti die Macht 
und Thätigkeit Gottes zu erkennen; am rechten Orte werden auch 
wir von der weitern Beziehung der Wunder reden. 

6) Nach dieſen Bemerkungen, welche zum Zwecke hatten, die 
verſchiedenen Mißverſtändniſſe in Anſehung des Wunders zu bes 
richtigen, können wir nun zur ſchulgerechten Definition 
des Wunders ſchreiten. Es iſt nämlich eine Erſcheinung in 
der Sinnenwelt, an welcher wir wegen der Unter— 
brechung des bekannten Kauſalnexus (Nr. 1.), und 
der gänzlichen Unerklärlichkeit der Wirkung aus 
bloßen Naturkräften (Nr. 3. 4.) die ſich offenbarende 
Thätigkeit Gottes unmittelbar erkennen. (Nr. 2. 5). 
Die zwei Bedingungen des Wunders in ſeinem Gegenſatze zu 
andern Erſcheinungen find daher — die Aufhebung des bekann⸗ 
ten Kauſalnexus in der Außenſeite der Erſcheinung, und die Un⸗ 
zulänglichkeit der Naturkräfte zu Hervorbringung der Wirkung 
nach dem Innern der Erſcheinung, wo das Verhältniß der Kraft 
zu ihrer Wirkung zu wägen iſt; über welche beide Bedingungen 
das Nöthige ſchon geſagt iſt. Aus dem gleichen Grunde können 
wir uns auch der Beurtheilung jener Definitionen des Wunders 
überheben, welche auf einem der ſchon gerügten Mißverſtändniſſe 
und Irrthümer beruhen; diejenigen Begriffsbeſtimmungen aber, 
welche im Weſentlichen mit der unſrigen zuſammentreffen, begrüßen 
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wir freundlich, wenn wir auch ihre Verfaſſer nicht mit Namen 

aufrufen. * 
7) Die einzelnen und beſon dern Formen der Wun⸗ 
dererſcheinungen als Erſcheinungen laſſen ſich nicht beſtimmen ). 
Da das Wunder eine Erſcheinung in der Natur, und Gott durch 
die urſprüngliche Schöpfung Urheber aller Naturerſcheinungen iſt, 
ſo kann er ſich auch in der wiederholten Schöpfung oder dem 
Wunder in jeder ihrer einzelnen Erſcheinungen offenbaren, und 
in dieſer Beziehung giebt es alſo keine beſondere Klaſſen von 
Wundererſcheinungen. Inſofern aber die Offenbarung die Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit beſtimmend und leitend begleitet, und 
daher in ein beſtimmtes Verhältniß zu unſern zeitlichen Bedürf⸗ 
niſſen tritt, auch ihre zeitlichen Zwecke ſich hienach geſtalten, mö⸗ 
gen wir wohl mit Grund erwarten, daß auch die Wunder Gottes 
als die eine Form der Offenbarungsthätigkeit ſich jenen zeitlichen 
Bedürfniſſen und Zwecken anſchließen, und das, was die andere 
Form derſelben Thätigkeit uns giebt, unterſtützen oder beſtätigen 
werden; d. h. wir haben Grund zu erwarten, daß die Wunder⸗ 
erſcheinungen durch ihre ſinnliche Form dasſelbe ausdrücken werden, 
was die Inſpiration an Idealem und Geiſtigem unmittelbar giebt 
oder bewirkt, damit die Offenbarungsthätigkeit in ihren beiden 
Wirkungsarten harmoniſch den Einen Zweck auf doppeltem Weg 
erreiche. Dieß iſt der ſymboliſche Charakter der Wun⸗ 
der oder die Symbolik der Offenbarung, ein nicht min⸗ 
der weſentliches Element der geiſtigen Erregung, als die Mitthei⸗ 
lung des Geiſtes ſelbſt, wie die Geſchichte der religiöſen Ent— 
wickelung überhaupt und der Offenbarung im Beſondern beweist. 
Durch dieſen ſymboliſchen Charakter treten die Wunder einer be⸗ 
1) Einzelne Theologen haben es dennoch verſucht, z. B. nach Seiler 
und Kleuker — Dobmaper Syst, Th. Cath. Tom. II. $. 114., 
wo er übrigens auch die verſchiedenen Wege und Vehikel der Inſpi⸗ 
ration mit aufgenommen, und ein Tabelle gegeben hat, deren Voll⸗ 
ſtändigkeit er jedoch ebenſo wenig zu verbürgen wagt, als zu be⸗ 
ſtimmen, welcher Art oder Form ſich Gott bedienen wolle. Am Aus⸗ 
führlichſten hierüber iſt Frint in ſeinem Religionshandbuch. Siehe 

Einl. F. 21. 
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ſondern geſchichtlichen Offenbarung in ein beſtimmtes Verhältniß, 
in eine unmittelbare Beziehung zu den Ideen und praktiſchen 
Wirkungen derſelben, wie wir bei den Kriterien zeigen, und die 
Anwendung davon auf die neuteſtamentlichen Wunder machen 
werden. 

8) Rückſichtlich ihrer erſten Beziehung aber, nämlich der Be— 
ziehung auf die Perſon, welche als das Organ Gottes in der 
Offenbarung auftritt, iſt hier noch eine Klaſſiftkation von Wun⸗ 
dern zu erwähnen, welche ſowohl in naturgemäßen Verhältniſſen 
als in der Geſchichte der Offenbarung ihren Grund hat; dies iſt 
die Unterſcheidung zwiſchen Wunderthaten und Wunder- 
begebenheiten. Jene ſind Wirkungen und Veränderungen 
an Gegenſtänden der Sinnenwelt, welche das Organ der Offen— 
barung durch ſeine eigene Kraft, durch machtvolles Eingreifen 
ſeines Willens in die Natur hervorbringt; dieſe ſind ähnliche 
Veränderungen oder Erſcheinungen, wobei ſich das Organ der 
Offenbarung ruhend oder leidend verhält; jene alſo Wunder die 
durch es, dieſe Wunder die an ihm geſchehen. Dieſen Unter⸗ 
ſchied abgerechnet, der auf den Wechſelverhältniſſen des Thuns 
und Leidens, des Handelns und Ruhens beruht, find aber bei- 
derlei Erſcheinungen von derſelben Art und gleichen Beweiskraft: 
in beiden offenbart ſich das Eingreifen der göttlichen Macht in 
die Natur der Dinge, beide erfolgen für das Organ der Dffen- 
barung und zu ſeiner Beglaubigung, nur daß in den erſtern es 
gewiſſermaßen ſeine Beglaubigung ſich ſelbſt giebt, in den andern 
ſie ihm gegeben wird; darum beruft ſich, wie wir ſehen werden, 
das neue Teſtament auf beide Gattungen von Wundern in glei⸗ 
cher Weiſe. 


8. 27. 
Möglichkeit des Wunders. 

Wenn wir dieſer Frage, welche bei der frühern Unſicherheit 
der Begriffe mit Recht einen Platz in der Apologetik einnahm, 
einen ſolchen auch hier noch gönnen, ſo geſchieht es nicht, weil 
wir glaubten beweiſen zu müſſen, was ſchon bewieſen iſt, oder 
eigentlicher eines Beweiſes gar nicht bedarf, ſondern nur weil 
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uns die Nennung biefer Frage Gelegenheit giebt, manche verkehrte 
Vorſtellung von Offenbarung und Wunder zu berühren, die bisher 
noch nicht berührt wurden, und von denen wir doch annehmen 
können, daß ſie auch jetzt noch ihre Anhänger und Vertheidiger ha⸗ 
ben. — Daß Gott als der Schöpfer der Welt und des Menſchen 
vom Anfang, auch fürderhin und immer im Beſitze ſeiner Allmacht 
und Allwirkſamkeit bleiben, und wenn dieſe Prädikate nicht ein 
leerer Titel, gleich den von unſeren Königen noch nachgeſchleppten 
Titeln verlorner Herrſchaften und erloſchener Reiche ſeyn ſollen, 
auch fürderhin und immer in der Welt etwas machen und wirken 
müſſe, das war ſo einfach und einleuchtend als irgend etwas; 
nichtsdeſtoweniger hat der Verſtand der Naturaliſten daran Anſtoß 
genommen, und Gott nach der urſprünglichen Schöpfung in die 
ewige Ruhe verſetzt. Dieſem blöden Verſtande haben wir nachge⸗ 
wieſen, wie die urſprüngliche Schöpfungsthätigkeit Gottes fort⸗ 
daure, und dieſe fortdauernde Thätigkeit die Offenbarung ſey, wo⸗ 
mit nicht blos die Möglichkeit, ſondern auch die objektive 
Nothwendigkeit der letztern dargethan iſt (§. 20 — 24); weil 
aber die göttliche Offenbarungsthätigkeit auf der Naturſeite ſich 
nothwendig in der Form von Wunder, auf der geiſtigen aber in 
der Form von Inſpiration darſtellt (25), ſo iſt ebendarum mit der 
Offenbarung nicht nur die Möglichkeit, ſondern auch die Noth⸗ 
wendigkeit von Wunder und Inſpiration geſetzt, und wir ſind eines 
weitern Beweiſes für beide überhoben. 

2) Weil ſich aber an den Begriff vom Wunder, von welchem 
wir jetzt beſonders handeln, Vorſtellungsarten angehängt haben, 
welche, wenn ſie Grund hätten, das Wunder ſelbſt geradezu un⸗ 
möglich machen oder vernichten würden, ſo haben wir die Grund⸗ 
loſigkeit und Nichtigkeit dieſer Vorſtellungsarten gezeigt (§. 24, 2 
§. 26, 4.) und den aus denſelben hervorgegangenen Einwurf 
beſeitigt. 

3) Nicht Eins aber doch verwandt mit jener Vorſtellungsart, 
welche im Wunder eine Aufhebung oder Umkehrung der Natur an⸗ 
nimmt, iſt eine andere, welche in demſelben wenigſtens eine Ab- 
änderung der Naturordnung und ihrer Geſetze erblicken will, 
und ſich daher gegen die Möglichkeit der Wunder mit dem Einwurfe 
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vernehmen läßt, jene Ordnung und Geſetze ſeyen unveränderlich, 
wie der Wille Gottes ſelbſt, der fie beſtimmt habe. — Hiebei müf= 
ſen wir zuförderſt auf die Unbeſtimmtheit des Ausdrucks — Ver⸗ 
änderlich und Unveränderlich aufmerkſam machen: unveränderlich 
in jedem Sinne iſt ſelbſt die Ordnung und der Lauf der Natur 
nicht; er iſt z. B. ein anderer nach der Verſchiedenheit der Jahres⸗ 
zeiten, der Klimate und Zonen, und nach dieſer Verſchiedenheit 
richten ſich auch die periodiſchen Naturerſcheinungen und ihre regel— 
mäßigen Proceſſe. Sodann iſt gegen den genannten Einwurf von 
den Vertheidigern der Wunder ſchon oft wiederholt worden, daß 
ja auch der Menſch durch ſein Eingreifen in die Natur ihre Ord— 
nung und ihren Lauf im Einzelnen häufig abändert, indem er ein- 
zelne Naturgeſetze und Kräfte untereinander in einen Conflikt 
bringt, ohne daß dadurch die Ordnung der Natur und ihre Geſetze 
im Ganzen abgeändert werden. Will man, was dem Menſchen 
mit ſeiner Freiheit möglich iſt, nicht auch Gott mit ſeinen Wundern 
zu gut kommen laſſen? — Endlich was die Hauptſache hiebei, ja 
die ganze Sache iſt, ſo haben diejenigen, welche dieſen Einwurf 
vorbringen, von der Ordnung der Natur und dem großen Geſetze 
des Weltlaufs eben nur einen unvollkommenen Begriff, denn zum 
Ganzen der Naturordnung gehören auch die Wunder, als die eine 
höhere übernatürliche Seite der Natur, und das zeitenweiſe Her— 
vortreten dieſer eigentlichen Tagſeite derſelben iſt nicht minder Na⸗ 
turgeſetz, als die regelmäßige Erſcheinung ihrer Nachtſeite; es iſt 
dieß gleichſam nur im umgekehrten Verhältniß die Libration 
der Natur. Der Grund, warum auch die Wunder zur Naturord— 
nung im Ganzen, zum Weltlauf im Großen gehören, iſt ausführ- 
lich SS. 22., 23. entwickelt; denn fo wie wir zwar die urfprüng- 
liche. Schöpfungsthätigkeit, deren Produkt in der gemeinhin ſoge— 
nannten Natur fortbeſteht, und die fortdauernde Wirkſamkeit Gottes 
— die ſogenannte übernatürliche unterſcheiden, in der That aber 
es doch nur Ein Wirkender — Gott, und darum auch nur Ein 
Werk im Ganzen iſt; ſo muß es wegen der Identität des wirken⸗ 
den Princips und der Wirkung angemeſſener erſcheinen, die Na⸗ 
turordnung und die Welt in ihrer Einheit (mit zwei Seiten) zu 


betrachten, als zwei Welten und Naturordnungen aufzuſtellen, 
Drey's Apologetik. 2. Aufl, I. 14 
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deren eine — die höhere — in die niedere zwar einwirken „aber 
von dieſer doch getrennt ſeyn ſoll. 

4) Daß hiedurch zugleich eine andere gemeine Vorſtellung, aus 
der man fonft auch die Möglichkeit der Wunder bekämpfte, abge- 
ſchnitten ſey, leuchtet von ſelbſt ein. Als etwas Zufälliges 
können die Wunder nur demjenigen erſcheinen, der die Erfcheinun- 
gen vereinzelt auffaßt, der ihren moraliſchen Zuſammenhang mit 
gleichzeitigen Bewegungen und Begebenheiten überſieht, und na⸗ 
mentlich ihre weſentliche Beziehung auf die Perſon deſſen, der ſie 
thut, fo wie auf feinen ausgeſprochenen Zweck gefliſſentlich igno⸗ 
rirt. — Als Einſchaltungen aber in den Weltplan, als zeit⸗ 
liche Ergänzungen und Nachbeſſerungen desſelben mö⸗ 
gen ſie dem beſchränkten Kopfe vorkommen, der nun einmal nicht 
anders weiß, als daß Gott mit einem Nu ſein Werk wie ein Stück 
Arbeit abgeſchloſſen, fir und fertig, ſo daß es dabei nichts mehr zu 
thun giebt, und er es ruhig beſchauen kann. Wem aber Gott die 
nie ruhende Allthätigkeit iſt, und wer dieſe ſchon in den fortſchrei⸗ 
tenden Umkehrungen, in den periodiſch neuen Geſtaltungen der 
Natur und der Menſchheit erkennt, der wird ſie auch in den jene 
Erſcheinungen begleitenden Wundern nicht verkennen, und wenn 
ihm auch auf den erſten Anblick die Zahl der letztern im Verhältniß 
zu den erſtern zu gering erfcheinen ſollte, fo wird er, wenn er be— 
denkt, der wievielſte Theil des Univerſums die Erde und der 
Menſch iſt, mit leichter Rechnung finden, daß Gott täglich Wunder 
in Fülle thut. 

5) Noch eines Einwurfs gegen die Möglichkeit der Wunder 
müſſen wir erwähnen, der ſeit der Kantiſchen Epoche ſich verneh— 
men ließ, und auf den erſten Anblick ſehr philoſophiſch zu ſeyn 
ſcheint. „Wunder ſind Erſcheinungen im Raume, Wirkungen in 
der Zeit; wie kann Gott über dem Raum und der Zeit 
ſtehend, in beiden Wirken oder gar erſcheinen?“ Die Gegenrede 
würde von Gewicht ſeyn, wenn die Zeit (und der Raum) von der 
Ewigkeit fo ſcharf abgeſchnitten, und zwiſchen beiden die unüber— 
ſteigliche Kluft befeſtigt wäre, als man ſichs nach dem Kantiſchen 
Syſteme vorgeſtellt hat; glücklicherweiſe iſt aber dieſe Kluft läng⸗ 
ſtens ausgefüllt, Gott ſelbſt hat Weg gemacht! In und mit der 
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Schöpfung iſt er in Zeit und Raum eingetreten, und hat dadurch 
beide mit der Ewigkeit verknüpft, und mit jeder Erfüllung eines 
göttlichen Rathſchluſſes ſenkt ſich dieſe von Neuem in jene herab. 
Selbſt mit dem Erſcheinen Gottes iſt es nicht anders; ſeit den Ta⸗ 
gen der Schöpfung ſteht und wandelt er in tauſend Geſtalten unter 
uns, und was Moſe (II. B. 33, 26.) das iſt auch uns gegönnt, 
den Saum ſeines Kleides zu ſehen, wenn er an uns vorübergieng. 
Wenn nun dieſer Wechſelproceß des göttlichen Wirkens und Er— 
ſcheinens einerſeits und unſeres Schauens andererſeits ſchon in dem 
Gewöhnlichen ungeſtört vor ſich geht, welchen Anſtand könnte es 
bei dem Wunder haben? Freilich gehört zu dem Allem das geiſtige 
Auge; aber das bringen wir ja in die Welt mit, nur muß es der 


Menſch ſich nicht ausſtechen. 


§. 28. 
Begriff der Inſpiration. 

Die zweite Form, in welcher ſich die göttliche Offenbarungs⸗ 
thätigkeit wirkſam erweiſt, iſt die Inſpiration, in welcher, ſo⸗ 
fern ſie in ihrem Gegenſatze zum Wunder für ſich betrachtet wird, 
er ſich dem menſchlichen Geiſte ohne ein ſinnliches Medium offen⸗ 
bart, da er es in jenem durch ein ſolches Mittel thut (§. 25.). 
Als göttliche Thätigkeit iſt daher die Inſpiration nach ihrem Gat⸗ 
tungsbegriff eine Wirkung von Geiſt auf Geiſt unmittelbar; und 
der Begriff einer ſolchen Wirkung oder eines ſolchen Wirkens iſt es 
demnach, was wir zuerſt zu erklären und in eine lebendige An⸗ 
ſchauung zu verwandeln haben. 

1) Die ältern Theologen dachten ſich dieſes Wirken ziemlich 
mechaniſch. Sofern ſie es nämlich zunächſt, wie gewöhnlich, auf 
das Denkvermögen bezogen, betrachteten fie die Wirkſamkeit Got⸗ 
tes in der Inſpiration als eine ſoſche, wodurch gewiſſe Vorſtellun⸗ 
gen, Gedanken, Ideen — ſchon geformt und fertig — in den Geiſt 
des Menſchen hineingelegt würden, auf ähnliche Weiſe wie wir 
materielle Dinge in Gefäße oder Fachwerke legen, nur mit dem 
Unterſchiede, daß bei einem ſolchen Empfangen das bewußte Auf- 
nehmen und der beliebige Gebrauch Sache des Menſchen bleibt, 
was lebloſen Behältniſſen fehlt. Bezogen ſie aber die Inſpiration 
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auf das Willensvermögen und das Gefühl, fo dachten fie ſich die 
göttliche Thätigkeit in der Form von Stoß und Antrieb. Dieſe 
mechaniſche Vorſtellung ſcheint in allen Kunſtwörtern durch, welche 
zu Bezeichnung der verſchiedenen Arten von Inſpiration eingeführt 
worden find: wie unſer deutſches Mort Eingebung ſelbſt, wie 
die Wörter motio, praemotio physica, determinatio, gratia Dei 
infusa u. a. in der Sprache der Scholaſtiker; und ſchon die Kir—⸗ 
chenväter betrachteten die Hagiographen und nannten ſie organa, 
amanuenses Spiritus sancti. Wenn dieſe Art ſich auszudrücken 
wohl auch mitunter in der Armuth beſonders der alten Sprachen 
zu Bezeichnung überſinnlicher Wirkungen ihren Grund haben mag, 
und daher bei einzelnen geiſtvollern Schriftſtellern tropiſch zu neh— 
men iſt, ſo iſt es doch im Allgemeinen nicht minder wahr, daß eine 
gewiſſe ſinnliche Vorſtellungsweiſe ſich mit unſern Begriffen von 
der Receptivität und Thätigkeit der Seele verbindet, welche Weiſe 
der Ungebildete nie berichtigen lernt, und welcher auch der Gebil- 
dete, der ſie berichtigt hat, wenigſtens im Ausdrucke nicht immer 
ſich zu enthalten weiß. Ein Beiſpiel giebt die Art und Weiſe, wie 
vom Lehren und Lernen, vom Unterricht und der Erziehung noch 
jetzt Viele denken, Alle aber reden, alſo von einem allgemein be— 
kannten Gegenſtande, mit welchem auch die Offenbarung als In— 
ſpiration in der nächſten Verwandſchaft ſteht. Betrachten nicht 
jetzt noch Viele das Lehren als ein Hineinlegen von Kenntniſſen in 
die Seele des Lernenden, und das Lernen als ein Aufnehmen des 
als fir und fertig Dargebotenen? Und wenn auch alle beſſern Den⸗ 
ker es längſt eingeſehen haben, daß alles Lehren nur ein Vorden⸗ 
ken, und für den Lernenden zugleich Anleitung und Reiz zum Nach— 
denken des Gleichen, das wirkliche Lernen alſo kein bloßes Empfan⸗ 
gen und Aufnehmen, ſondern ein ſelbſtthätiges Nachkonſtruiren des 
Vorgetragenen iſt, ſprechen demungeachtet nicht auch ſie noch immer 
von einer Mittheilung des Wiſſens? Ein Ausdruck, welchem 
doch immer noch etwas von jener mechaniſchen Anſicht anhängt, 
was aber gerade dazu beitragen muß, ihn und ähnliche Ausdrücke 
den ältern Theologen nicht zu hoch anzurechnen ). 
1) Vergl. meine Abhandlung: Grundſätze zu einer genaueren 
Beſtimmung des Begriffs der Inſpiration — in der theol. 
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2) Nichtsdeſtoweniger ift jene mechaniſche Anſicht einer Mit- 
theilung von Gedanken, Gefühls- und Willenserregungen in wiſ— 
ſenſchaftlicher Hinſicht völlig unhaltbar, wie die Darlegung 
folgender Grundſätze in Betreff der natürlichen Thätigkeitsäuße— 
rung der menſchlichen Vermögen leicht zeigen wird. Die Offenba— 
rung, und folglich auch die Inſpiration als die rein geiſtige Form 
derſelben, nimmt den ganzen geiſtigen Menſchen, d. h. alle ſeine 
Vermögen und Thätigkeiten in Anſpruch — CS. 14—17); fie iſt 
alſo unmittelbar auf die Erregung dieſer Vermögen, auf die Erre— 
gung geiſtiger Thätigkeit gerichtet, und die verſchiedenen Thätig— 
keiten ſind ihr Produkt; eine Thätigkeit aber kann nicht empfangen 
oder leidend aufgenommen, ſie kann nur ausgeübt werden; das 
Empfangen und Aufnehmen der Inſpiration iſt alſo ſelbſt eine 
Thätigkeit, und zwar nicht eine einfache Thätigkeit, ſondern eine 
mehrfache. Darum wäre es eine durchaus falſche Vorſtellung, 
wenn Jemand ſich einbildete, in der Inſpiration ſey die eigene Thä— 
tigkeit des Menſchen aufgehoben, oder wenn Jemand Daſſelbe als 
Einwurf gegen die Inſpiration vorbrächte. — Aber auch das iſt 
nicht minder gewiß, daß die durch Inſpiration angeregte Thätig— 
keit unſerer geiſtigen Vermögen immer noch eine menſchliche bleiben, 
folglich auch inſpirirte Gedanken, Gefühle, Entſchlüſſe u. ſ. w. 
menſchliche Gedanken, Gefühle und Entſchlüſſe ſind, in denſelben 
Formen und nach denſelben Geſetzen erzeugt, an welche der menſch— 
liche Geiſt in feiner undurchbrechbaren Sphäre vermöge feiner Or- 
ganiſation von dem Schöpfer ſelbſt gebunden iſt. In dieſer Bezie— 
hung iſt ſelbſt der Inhalt der Offenbarung ein menſchlicher, oder 
muß es wenigſtens werden, und es verräth ein Verkennen dieſes 
nothwendigen Verhältniſſes, wenn man der Offenbarung einen 
ſchlechthin übermenſchlichen Sinn oder Inhalt zuſchreibt, um ſo 
mehr, als ſie ja gar nicht den Zweck hat, das rein Menſchliche zu 


Quartalſchrift. Jahrg. 1820. S. 387-411; Jahrg. 1821. S. 230 

22861, und 615-655. Ich werde mich im Verlaufe dieſer Darſtel⸗ 
lung noch öfter auf jene Abhandlung beziehen müſſen, da ich mir 
dort über alle einſchlagenden Punkte eine größere Ausführlichkeit er— 
lauben konnte, als es hier die feſtgeſtellten Gränzen dieſes Buchs ge⸗ 
ſtatten. 
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zerſtören, ſondern nur in feiner Sphäre zu vervollkommnen, und 
die einzelnen hiſtoriſchen Offenbarungen durch ihre ſichtbare Bezie- 
hung auf gegebene zeitlich menſchliche Verhältniſſe nichts anderes 
haben bezwecken wollen. — So wahr es aber iſt, daß Inhalt und 
Sinn des Inſpirirten nicht in jedem Sinne übermenſchlich ſey, ſo 
falſch würde der Gegenſatz ſeyn, daß er in jedem Sinne menſchlich 
ſey. Schleiermacher hat dieß behauptet; denn er ſagt: „ſey der 
Inhalt der Offenbarung Thatſachen, ſo könnten Thatſachen von 
übermenſchlichem Inhalt auch gar nicht oder nur unvollkommen 
aufgefaßt, und darum auch die göttliche Einwirkung nicht erkannt 
werden; ſeyen es aber Gedanken, ſo wäre deren Auffaſſung nur 
Nachbildung, was aber menſchlich nachgebildet werden könne, das 
müſſe auch menſchlich können hervorgebracht ſeyn ).“ So iſt 
es alſo Schleiermacher entgangen, daß die große Thatſache der 
Menſchwerdung Gottes, auf welcher das Chriſtenthum als eine 
beſondere Religion und Offenbarung ruhet, eine übermenſchliche 
Thatſache iſt; entgangen, daß ſchon die Erſchaffung des erſten 
Menſchen nach dem Ebenbilde Gottes, in ihrer Art auch eine 
Menſchwerdung Gottes, eine übermenſchliche Thatſache war; und 
weil er hieran nicht dachte, iſt ihm auch die Löſung des gar nicht 
gordiſchen Knotens entgangen, nämlich daß in jeder Offenbarung 
und Inſpiration eine Menſchwerdung Gottes, eine Herablaſſung 
Gottes zu den Menſchen ſtattfindet, vermöge deren er mit ſeiner 
Einwirkung die Menſchen menſchlich anregt, den an ſich über- 
menſchlichen Inhalt ſeiner Eingebungen in menſchlicher Form nahe 
bringt, ungefähr ſo wie der Erzieher und Lehrer von Kindern Kind 
wird, um dem kindlichen Verſtande das über der Kindheit Liegende 
auffaßbar zu machen. Aus dieſem Beiſpiele mag auch das Fehler⸗ 
hafte der Schlußweiſe Schleiermachers eingeſehen werden: was 
menſchlich nachgebildet werden kann, das muß auch können menſch⸗ 
lich hervorgebracht worden ſeyn. Was ſollen wir in dem letzten 
Satze als die Folgerung anſehen, das Muß oder das Können? 
Denn zwei fo verſchiedene Dinge wie Möglichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit können doch aus derſelben Prämiſſe nicht zugleich gefolgert 


1) Glaubensl. I. Th. §. 19, 3. 
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werden. Nehmen wir das Können, fo unterliegt es keinem Ans 
ſtand, daß, was menſchlich nachgebildet werden kann, abſolute be— 
trachtet auch menſchlich hervorgebracht ſeyn könne; aber die Giltig— 
keit des Schluſſes läugnen wir, daß ein ſo Nachgebildetes in jedem 
gegebenen Falle als ein menſchlich Hervorgebrachtes zu betrachten 
ſey, oder gar menſchlich hervorgebracht ſeyn müſſe. Wie es in der 
menſchlichen Sphäre Stufen giebt, auf denen blos die Fähigkeit 
nachzubilden aber nicht hervorzubringen angetroffen wird, ſo muß 
daſſelbe Verhältniß um fo mehr zwiſchen der menſchlichen und gött⸗ 
lichen Sphäre ſtattfinden, und in jedem Falle bleibt immer die Er⸗ 
wiederung, daß die menſchliche Nachbildung eine göttliche Anre— 
gung als die Bedingung ihrer Möglichkeit vorausſetze, ohne 
welche von ihr gar nicht die Rede ſeyn könnte. — 

Um den Menſchen menſchlich anzuregen, läßt alſo Gott ſich zu 
ihm herab, aber indem er dies thut, hebt er ihn ebendamit zu ſich 
hinauf; denn Gott kann ſich nicht dem ſchwachen, irrenden, ſündi— 
gen Menſchen gleichſtellen; die einzige Gottes nicht unwürdige Ge⸗ 
ſtalt, in der er auf den Menſchen einwirken kann, iſt die des reinen 
und veredelten Menſchen; dieſe nimmt Gott in der Inſpiration an, 
in und mit dieſer regt er den Inſpirirten an; die Geſtalt des ſicht⸗ 
bar Vermenſchlichten iſt der Grundtypus jeder unſichtbaren Ver⸗ 
menſchlichung Gottes; und was kann die Wirkung einer ſolchen 
Einwirkung anders ſeyn, als die Erhebung des Menſchen über ſich, 
eine Erhebung deſſelben über ſeinen bisherigen geiſtigen Zuſtand in 
der Annäherung zu dem Göttlichen? Pſychologiſch betrachtet und 
auf die geiſtigen Vermögen bezogen, iſt dieſe Erhebung des Men- 
ſchen über ſich zunächſt eine Erhöhung (Potenzirung) der 
Geiſteskräfte, wodurch dieſe eine Receptivität und Thätigkeit 
erlangen, welche die durch Einwirkung der Sinnenwelt, oder durch 
eigene natürliche Anſtrengung erreichbare Receptivität und Thätig⸗ 
keit weit überſteigt. Eine Potenzirung unſerer geiſtigen Vermögen 
rückſichtlich des Empfangens und Hervorbringens liegt als Mög— 
lichkeit in ihrer Natur, als Wirklichkeit iſt ſie Thatſache der allge⸗ 
meinen Erfahrung; und wer kann ſich mit Rückſicht auf eben dieſe 
Erfahrung anmaßen, die Gränzen jener Potenzirung zu beſtimmen, 
wenn auch die Formen und Geſetze für unſere Vermögen dieſelben 
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bleiben? Etwas anderes iſt ja der Grad, etwas anderes die Art der 
Thätigkeitsäußerung; und iſt eine ſolche Steigerung unſerer Ver⸗ 
mögen durch die gewöhnlichen Mittel der Erziehung, Umgebung, 
Selbſtbildung, des Einfluſſes des Zeitalters u. ſ. w. möglich, ſo 
muß ſie es durch göttliche Berührung und Einwirkung um ſo mehr 
ſeyn; und ſind ihr überhaupt keine andern Schranken geſetzt, als 
die der menſchlichen Endlichkeit, bis zu welcher Höhe kann die In— 
ſpiration den Menſchen erheben? Und dieſe Erhebung muß als 
ihre nächſte und unmittelbare Wirkung betrachtet werden, aus wel⸗ 
cher der ganze Proceß der Inſpiration begreiflich wird; in dieſer 
Erhebung verhält ſich der Menſch zunächſt leidend und empfangend, 
wie wir ihn nach dem Begriffe der Inſpiration als göttlicher Thä— 
tigkeit denken müſſen; aber ſo durch Gott gehoben, iſt er nun fähig 
auch ſelbſt thätig zu werden, und im Denken, Wollen und Handeln 
hervorzubringen, was er außerdem nie vermocht haben würde: er 
hat nun Gedanken, Entſchlüſſe, Gefühle als Produkte ſeiner Thä⸗ 
tigkeit, wie wir uns die Wirkungen der Inſpiration, mit Verwer⸗ 
fung der mechaniſchen Anſicht, nicht minder nothwendig denken 
müſſen. Hierin liegt alſo zugleich die Vermittelung der Vorſtel⸗ 
lung von einer durch die Inſpiration geſchehenden Mittheilung; 
jene ganze geiſtige Erhebung des Menſchen, die Potenzirung aller 
ſeiner Vermögen iſt ihm in jedem Sinne von Gott mitgetheilt, und 
dieſes Mitgetheilte iſt nicht etwas bloß Formales, wie es nach der 
abſtrakten Sprache ſcheinen könnte, es iſt etwas wahrhaft Reales, 
ja das Allerrealſte, denn es iſt Kraft; darum kann und muß das 
durch dieſe Kraft Hervorgebrachte ſelbſt ein Mitgetheiltes genannt 
werden. So löſen ſich die ſcheinbaren Widerſprüche, mit welchen 
man den Inſpirationsbegriff mehr umhüllt hat als er damit behaf⸗ 
tet iſt, und wir gelangen am Ende zur Einſicht, daß wie im Wun⸗ 
der das Uebernatürliche und das Natürliche, ſo in der Inſpiration 
das Uebermenſchliche und das Menſchliche in einander iſt ). 

3) Durch die voranſtehende Analyſe des allgemeinen Begriffs 
von der unmittelbaren Einwirkung des göttlichen Geiſtes auf den 


1) S. die ausführlichere Entwickelung dieſer Elemente des Inſpirations⸗ 
begriffs am ang. Orte. Jahrg. 1821. S. 234 — 250. 


217 


menschlichen, wie durch die Prüfung der hier in Betrachtung kom— 
menden nothwendigen Geſichtspunkte, ſind wir der wirklichen 
Beſtimmung des Begriffs der Inſpiration nahe ge— 
kommen. Sie iſt zu denken — als eine ſolche unmittelbare 
Einwirkung Gottes auf den Geiſt des Menſchen, 
welche durch Erhebung desſelben über ſich ſelbſt, 
und die feinen Vermögen verliehenen Kräfte Wir— 
kungen hervorbringt, welche ſich im Verhältniſſe 
zu den natürlichen Vermögen als göttlichen Ur— 
ſprungs erkennen laſſen. Dieſe Definition iſt weiter nichts 
als das einfache Reſultat der vorſtehenden Auseinanderſetzungen, 
indeſſen wollen wir in der Form von Erläuterung und Begrän— 
zung noch Folgendes beifügen. In welchem Sinne das Wort un— 
mittelbar hier zu nehmen ſey, iſt ſchon erklärt: es bezeichnet die 
Abweſenheit ſinnlicher und ſinnlichwahrnehmbarer Mittel oder Zei⸗ 
chen von dieſer Art göttlicher Einwirkung, womit aber nicht geſagt 
werden will, daß keine äußeren Mittel — natürliche oder wunder⸗ 
bare — die Inſpiration je begleiten ſollen, ſondern nur, daß ſie 
nicht zu ihrem Weſen, alſo auch nicht zu ihrem Begriff gehören; 
außerdem iſt es von uns ſchon oben bemerkt, daß in der Entfaltung 
hiſtoriſcher Offenbarungen Wunder und Inſpiration neben einan- 
der wirken, und in gewiſſen natürlichen Zeit- und Weltumſtänden 
befindet ſich der Einzelne und das ganze Geſchlecht immer, welche 
daher für ſich zu den Zwecken der Offenbarung beitragen. Noch 
mehr aber müſſen wir uns gegen einen Gebrauch des Worts — 
Mittel — verwahren, wodurch einige Rationaliſten die Unmöglichkeit 
unmittelbarer Wirkungen Gottes auf den Menſchen behaupten zu 
können glauben, indem ſie ſelbſt die Vermögen des Menſchen und 
deren Geſetze zu den Mitteln geiſtiger Thätigkeit rechnen. Wem 
aber kann es einfallen, den Verſtand ein Mittel zum Denken, den 
Willen ein Mittel zum Wollen zu nennen? Und ebenſo von den 
Geſetzen dieſer Vermögen. — Daß die unmittelbare Wirkung der 
Inſpiration nicht irgend eine einzelne und vereinzelte Er— 
ſcheinung in der menſchlichen Seele ſeyn könne, ſondern eine 
Veränderung mit dem ganzen Menſchen vor ſich gehen, 
dieſer über ſich ſelbſt gehoben werden müſſe, dieß haben wir gleich⸗ 
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falls ſchon gezeigt, und zwar einerfeits aus dem Verhältniß Got⸗ 
tes, der gar nicht anders als erhebend auf den Menſchen wirken 
kann, andererſeits aus dem Verhältniß des Menſchen, welchen wir 
uns nothwendig als empfangend und leidend denken müſſen, was 
er nur im Akte jener Erhöhung über ſich ſelbſt iſt, während er in 
den beſondern Gefühlen, Gedanken und Handlungen, welche auf 
jene Ueberſichhebung folgen, ſchon wieder ſelbſtthätig erſcheint. 
Dazu wollen wir noch Folgendes ſetzen. Die Anſicht, welche ein- 
zelne Erkenntniß- und Willensakte als das unmittelbare Produkt 
der Inſpiration ſetzt, iſt erſtens unpſychologiſch, denn ſie überſieht, 
daß das einzelne Denken, Wollen u. ſ. w. nicht blos das Produkt 
des beſondern Vermögens, ſondern des geſammten geiſtigen Habi— 
tus iſt; woher es auch kommt, daß der Menſch nach der Verſchie— 
denheit ſeines geiſtigen Geſammtzuſtandes zu verſchiedenen Zeiten, 
in Betreff desſelben Gegenſtandes verſchiedene, ja entgegeſetzte Ge- 
danken, Empfindungen, Begierden hat, welche einzeln für ſich be- 
trachtet zufällig erſcheinen, in der That aber ihren nothwendigen 
Grund in dem bemerkten Verhältniſſe haben. Zweitens kann jene 
Anſicht den Unglauben und Ungehorſam gegen das göttlich Darge— 
botene gar nicht erklären; warum glaubten z. B. die Juden der 
Lehre Jeſu nicht, da er doch nach der genannten Anſicht dieſelben 
Gedanken und auch Antriebe in die Seelen der Phariſäer und 
Schriftgelehrten wie ſeiner Apoſtel legte? Antwort: es waren 
nicht dieſelben Gedanken und Antriebe, weil die Erſtern ſich nicht 
wie die Andern erheben ließen, ſondern auf ihrem niedern Stand⸗ 
punkt verharrten, auf welchem ihnen dieſelben Lehren als Irrthum 
erſchienen, welche den geiſtig Gehobenen himmliſche Wahrheit wa- 
ren. Hieraus erkennen wir auch drittens, wie pſfychologiſch richtig 
das neue Teſtament die Wirkung der neuen (chriſtlichen) Offenba⸗ 
rung, und der Inſpiration im Beſondern, zunächſt nicht in die 
Mittheilung einzelner Gedanken und Antriebe, ſondern in die gei- 
ſtige Wiedergeburt ſetzt; dieſe — gleichbedeutend mit dem, was 
wir die Erhebung des Menſchen über ſich durch Gott nannten, iſt 
bie Hauptſache, alles Einzelne und Beſondere folgt daraus; fo 
werden demnach die aus der Wiedergeburt entſprungenen beſondern 
Gedanken, Willensregungen u. ſ. w. ebenfalls göttlich bewirkt, 
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alſo göttlich und menſchlich zugleich ſeyn, aber ihren höhern Ur— 
ſprung dadurch beurkunden, daß der Sinn des Nichtwiedergebor— 
nen die erſtern nicht nachzubilden, die andern in ſich nicht her— 
vorzubringen vermag. — Durch dieſe wiederholte Auseinander⸗ 
ſetzung deſſen, was die unmittelbare Wirkung der Inſpiration, 
und was Folge davon iſt, iſt auch die Verſtändigung über die 
Erkennbarkeit derſelben erleichtert. Daß ſich der Menſch der 
Inſpiration müſſe bewußt werden können, iſt für ſich ſelbſt klar, 
wie könnte ſonſt überhaupt Einer, wie könnten wir davon — von 
dem Unbewußten reden; inſoweit hängt die Erkennbarkeit an dem 
Begriffe ſelbſt, und iſt daher in die Definition aufgenommen. 
Weil jedoch die Frage von der Erkennbarkeit der Offenbarung 
in ihrem ganzen Umfang beſonders behandelt werden muß, ſo 
behalten wir uns vor, an jenem Orte zu zeigen, wie die Erkenn— 
barkeit der Inſpiration ſich ganz anders geſtaltet, wenn man ſie 
nicht wie gewöhnlich als Erzeugung vereinzelter Seelenoperatio— 
nen, ſondern, wie man pſychologiſch muß, als Ergreifung des 
ganzen Menſchen betrachtet ). 

4) So und nicht anders kann eine unmittelbare Einwirkung 
Gottes auf den Geiſt des Menſchen erfolgen, und fo muß fie ge= 
dacht werden, wenn ſie erfolgt. Aber erfolgt ſie auch wirklich? 
Die Frage will ſoviel ſagen: es hindert uns durchaus nichts, 
eine ſolche Wirkſamkeit Gottes wie die beſchriebene zu denken, 
oder es iſt in logiſcher Beziehung gegen ihre Möglichkeit 
nichts einzuwenden; aber ſind auch Gründe, iſt wenigſtens eine 
Grundbedingung vorhanden, unter welcher wir die mögliche In— 
ſpiration als wirklich erfolgend denken müſſen, d. h. iſt die 
Inſpiration nicht blos in unſerm Denken, ſondern wirklich und 
wahrhaft möglich, denn alles wahrhaft Mögliche wir dauch wirk— 
lich? — Was nun die Gründe für das wirkliche Erfolgen einer 
ſolchen göttlichen Wirkſamkeit betrifft, ſo ſind es, ſoweit ſie aus 
der Natur und dem Bedürfniß des Menſchen abgeleitet werden 
können, dieſelben, welche ſchon für die Wirklichkeit und Nothwen⸗ 
1) Vergl. m. Abh. S. 250 ff., wobei man bemerken wird, wie die dort 

gegebene Erklärung hier theils berichtigt, theils beſtätigt iſt. 
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digkeit der Offenbarung überhaupt entwickelt wurden; infofern 
aber die Inſpiration (active) eine eigenthümliche Form der Of- 
fenbarungsthätigkeit bezeichnet, ſo handelt es ſich noch beſonders 
darum, dieſe aus der geiſtigen Verbindung des Menſchen mit 
Gott abzuleiten, um ſie hieraus nicht blos als eine mögliche, fon= 
dern auch als eine wirkliche und nothwendige zu brgreifen. Wir 
müſſen alſo ein wirkſames Verhältniß Gottes zum Menſchen nach⸗ 
weiſen, in welchem die Inſpiration ebenſo begründet iſt, wie das 
Wunder in der fortdauernden ſchöpferiſchen Thätigkeit, und wo 
finden wir dieſes urſprüngliche und ebenſo fortdauernde wirkſame 
Verhältniß Gottes zum Menſchengeiſte? Wie das Seyn das 
Gemeinſame der Natur überhaupt, ſo iſt das Eigenthümliche des 
Geiſtes das Bewußtſeyn, wie jenes die Wirkung der ſchaf— 
fenden, fo dieſes die Wirkung der begeiſtendeu Thätigkeit Got⸗ 
tes; in ihrer Urſprünglichkeit hat ſie in dem Erdengebilde zuerſt 
Bewußtſeyn hervorgerufen, und ſie wiederholt dieſen Akt des pri— 
mitiven Hervorrufens in jeder einzelnen Menſchenſeele, welche ſie 
ſchafft, iſt aber damit ihre ganze begeiſtende Thätigkeit erſchöpft? 
Keineswegs, vielmehr wie nach der erſten Schöpfung zwar die 
Selbſtreproduktion der Natur als die Wirkung von jener fortbe— 
ſteht, neben der Reproduktion der Natur aber und über ihr auch 
die ſchöpferiſche Thätigkeit fortdauert, und ſich in wahrhaft neuen 
Schöpfungen offenbart; ſo dauert zwar auch im menſchlichen Geiſte 
die Reproduktion ſeines urſprünglich von Gott geweckten Bewußt⸗ 
ſeyns fort, neben ihr aber und über ihr die Thätigkeit Gottes, 
durch welche die Erweckung urſprünglich geſchah, nur giebt ſie ihm 
kein neues Daſeyn, da der Geiſt nicht wie die Naturdinge ſterb⸗ 
lich und vergänglich iſt, aber ſie erhebt ſein Selbſtbewußtſeyn 
über ſich, und läßt ihn in dieſer Erhebung ſchauen und empfin⸗ 
den, was ſein Bewußtſeyn außerdem nie zu produeiren vermocht 
hätte. — Dies iſt das Neue, was die Inſpiration im Geiſt und 
ſeinem Bewußtſeyn hervorbringt, entſprechend dem Neuen, welches 
durch das Wunder in der Natur geſetzt wird; der Grund von 
beidem iſt aber derſelbe, die ewige Allwirkſamkeit, die nie ruhet, 
und in dieſen beiden Formen ſich zu offenbaren fortfährt. Damit 
iſt denn nicht nur die volle Möglichkeit, ſondern auch die objektive 
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Nothwendigkeit der Inſpiration gezeigt, fie ift kein bloßer Begriff, 
ſondern eine Idee; hiedurch erledigen ſich zugleich die Schwierig— 
keiten, welche der Verſtand bei der Inſpiration findet, weil er ſie 
als eine bloß zufällige Thatſache begreift, und den nothwendigen 
Grund derſelben nicht einſieht. Dieſen haben wir nachgewieſen, 
und es wäre überflüſſig, jene auf dem Begriff der Zufälligkeit 
ruhenden Vorſtellungen beſonders zu widerlegen, was §. 27, 4. 
in dieſer Beziehung geſagt iſt, gilt auch hier wieder. 

5) Wird die Inſpiration als göttliche Einwirkung auf ein- 
zelne Vermögen im Menſchen, oder auf beſondere 
Zwecke bezogen, fo unterſcheidet man mehrere Arten derſel— 
ben. — Die erſte Beziehung iſt auf den Unterſchied der erken— 
nenden und praktiſchen Vermögen, und daher die Wir— 
kung der Inſpiration einerſeits Erleuchtung, durch welche der 
Menſch zu neuen und erhöheten Einſichten gelangt, und andrer— 
ſeits Erweckung, wodurch er zum Guten gekehrt und darin ge— 
fiärft und weiter gefördert wird. Da beides, Erleuchtung durch 
Belehrung und Erweckung' durch Begeiſterung, zu den beſondern 
Zwecken der Offenbarung gehört, ſowohl überhaupt als inwieferne 
fie erlöſend wirkt (ss. 15. 16. 18.), fo gebührt der Auseinander- 
ſetzung dieſer doppelten Wirkung (an der Menſchheit überhaupt 
und in dem Individuum inſonders) ein vorzüglicher Platz, er 
fällt aber ganz in das Gebiet der Dogmatik und Moral. — 
Bezieht man aber die Inſpiration auf den Zweck einer weit⸗ 
verbreiteten Religionsſtiftung ($. 17.), fo ergeben ſich 
zum Behufe dieſes Zweckes wieder mehrere Wirkungen derſelben 
Inſpiration als ihre Arten. Zuerſt liegt es in der Natur dieſes 
Zweckes, wie in der Geſchichte ſolcher und verwandter Erſchei— 
nungen, daß eine zur Allgemeinheit beſtimmte Religionsſtiftung 
einen gemeinſchaftlichen Mittelpunkt haben, und eine ausgezeich⸗ 
nete Perſon dazu auserwählt ſeyn müſſe. Iſt dieſe Perſon ein 
Menſch, fo wird zwar die Art und Weiſe, wie fie von Gott in- 
ſpirirt wird, der ſchon gegebenen Erklärung gemäß zu denken, 
aber der Inhalt und Umfang der ihr zu Theil werdenden Of— 
fenbarung wird nicht mehr nach ihren individuellen, ſondern nach 
den Bedürfniſſen desjenigen Theils der Menſchheit berechnet ſeyn, 
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welchen die beabſichtigte Religionsgemeinſchaft umfaſſen ſoll; dieß 
wäre die beſondere Art der Inſpiration eines Reli⸗ 
gionsſtifters im Gegenſatze zu der eines für ſich iſolirt ſte— 
henden Menſchen. — Wäre aber der Religionsſtifter keine bloß 

menſchliche, ſondern eine göttliche Perſon, wie es ſich in der An- 
wendung auf Chriſtus zeigen wird, fo würde fie zwar, was fie 
den Menſchen mittheilt, aus ſich ſelbſt ohne eigentliche Inſpira⸗ 
tion beſitzen, aber das Mitgetheilte ſelbſt würde ſich immer noch 
nach dem bezeichneten Zwecke richten müſſen. — Ob aber die Re⸗ 
ligionsgemeinſchaft ſtiftende Perſon eine menſchliche oder eine gött⸗ 
liche ſey, fo wird fie ſich jederzeit zur Verbreitung der neuen 
Religion in weiten Kreiſen mehrerer anderer Menſchen als ihrer 
Werkzeuge bedienen müſſen; und ſoll die in ihrem Urſprung gött⸗ 
liche Religion durch dieſe Werkzeuge nicht verdorben werden, ſo 
müſſen wir in jedem Falle annehmen, daß ſie ſowohl bei der Bil⸗ 
dung zu ihrem Beruf als in der Ausrichtung desſelben unter 
göttlicher Einwirkung, alſo unter einer Inſpiration ſtehen. Dieß iſt 
die beſondere Art der Inſpiration der urſprünglichen 
Religions verbreiter und beziehungsweiſe Mitſtifter; 
und ſo ſehen wir, daß der von uns bisher theoretiſch behandelte 
Inſpirationsbegriff, wenn auch nicht auf die Perſon Chriſti, doch 
auf die Apoſtel und Evangeliſten ſeine Anwendung finden wird. 
— Endlich iſt dem Stifter einer Religion, welche ſich weit über 
Länder und Völker verbreiten, und ungezählte Jahrtauſende dau⸗ 
ern ſoll, eine Kenntniß der Zeiten und der Weltgeſchichte noth⸗ 
wendig, die über dem menſchlichen Geſichtskreis gelegen, unmit⸗ 
telbar Gott allein eignet, Menſchen aber nur von ihm geoffenbart 
ſeyn kann. Nämlich ſich ſelbſt, ſein Vaterland, ſeine Zeit kann 
ein weiſer Mann kennen, und auf dieſe Kenntniß, was er mit 
dem Bewußtſeyn der Beſchränktheit und Vergänglichkeit unters 
nimmt und ſtiftet, bauen; auf Jahrhunderte und Jahrtauſende, 
auf die entfernteſten Geſchlechter, auf unbekannte oder nur dem 
Namen nach bekannte Völker bauet und ſtiftet — nur der Thor 
und Schwärmer, — oder der, dem es Gott in den Sinn und 
das Herz gegeben, weil er ihm zugleich den umfaſſenden Blick in 
die entfernteſten Räume und Zeiten geöffnet, den verborgenen Zus 
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ſammenhang der Dinge in der Welt- und Menſchengeſchichte ſehen 
laſſen. Dieß iſt die Inſpiration des Propheten, und 
dieß zugleich der Grund, warum der Beſitz der Weisſagung 
von der Perſon nicht zu trennen iſt, in welcher wir den Stifter 
einer Religion für alle Völker und Zeiten verehren ſollen. 
Da alſo der Beweis aus den Weisſagungen ſeine Stelle in der 
Apologetik behalten muß, und alle die richtig ſehen, ſie ihm auch 
ferner einräumen werden, ſo fordert der Begriff derſelben noch 
eine beſondere Erklärung Y. 


829. 
Begriff der Weisſagung. 

Da das Vermögen der Weisſagung nach dem Gattungsbe— 
griffe das Vermögen iſt, die Geſtaltung der Zukunft voraus zu 
wiſſen und zu beſtimmen, andererſeits aber von dem rein menſch⸗ 
lichen Vorherwiſſen und der Divinationsgabe ſich unterſcheiden ſoll, 
ſo iſt die Betrachtung zuerſt in dieſer Allgemeinheit zu faſſen, und 
vorerſt darauf zu lenken, wie weit die menſchliche Seherkraft in 
die Zukunft reiche? 

1) Es giebt eine Vorausnahme der Zukunft für den 
Menſchen, und ihre Möglichkeit liegt in dem Zuſammenhange der 
Vergangenheit und Gegenwart mit der Zukunft; denn wie das 
Leben des Individuums ſo iſt auch jenes der Gattung und der 
geſammten Natur eine Einheit und ein Ganzes, welches ſich aus 
ſich ſelbſt entwickeit, in welchem daher der frühere Moment den 
Keim des ſpätern enthält, und in jenem die Fäden geſponnen 
werden, aus welchen das Kleid des letztern gewoben wird. Aber 
man ſieht zugleich, daß das wirkliche Vermögen oder die Fähig— 
keit des Menſchen, die Zukunft vorauszunehmen, von zwei Vor— 
ausſetzungen abhängt, objektiv von dem Maße, in welchem das 
Zukünftige in der Gegenwart vorbereitet iſt, und ſich gewiſſerma— 
ßen ſchon auszuſprechen beginnt, ſubjektiv von der Kenntniß, welche 
der Menſch von der Gegenwart (und Vergangenheit) überhaupt 
beſitzt, und außerdem von der beſondern Gabe, die gegebenen 


1) Vergl. meine Abhandl. S. 615 ff. 
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Elemente derſelben zu verknüpfen, und Kombinationen daraus ab- 
zuleiten; hinſichtlich welcher beiden Bedingungen in der Wirklich⸗ 
keit ſtets eine große Verſchiedenheit ſtattfindet. Denn wenn gleich 
die Gegenwart im Ganzen die Zukunft in ſich trägt, ſo liegen 
doch häufig die Keime und Fäden der letztern ſehr tief, die Ent- 
wickelung geſchieht bald raſcher, bald langſamer, bisweilen tritt 
ganz Neues, Unerwartetes, Ungeahnetes plötzlich ein, und giebt 
der bisherigen Entwickelung eine völlig veränderte Geſtalt; dieß 
Alles rührt daher, daß ein höherer Verſtand als der menſchliche 
den Lauf der Dinge beſtimmt, und dabei nach andern als menſch— 
lichen Zahlen und Dimenſionen gerechnet hat. Daß ſubjektiv be⸗ 
trachtet die Menſchen in Hinſicht der Kenntniß des Vergangenen 
und Gegenwärtigen, in Hinſicht der Gabe zu ahnen und zu muth— 
maßen, einander ſehr ungleich ſind, iſt ohnehin bekannt. — Wie 
begünſtigt wir aber auch durch die Natur uns Einzelne denken, 
wie weit es dieſe ſelbſt durch Bildung und Uebung gebracht ha⸗ 
ben mögen, immer werden wir ihre ſichere Kenntniß der Zu— 
kunft in ſehr enge Gränzen einſchränken müſſen. Dieß folgt aus 
der Natur der Dinge ſelbſt, aus der Verkettung der Urſachen und 
Wirkungen, welche in ihrer Zuſammenſetzung fo vielartig, in ih⸗ 
rer Verbindung fo künſtlich, in ihren theils nähern theils ent⸗ 
ferntern Zweckbeziehungen ſo mannichfaltig und verwickelt iſt, daß 
uns ſchon darum ein großer Theil ſelbſt des der Zeit nach näher 
Liegenden verborgen bleiben muß; da dieß ſchon mit jener Ver⸗ 
kettung der Fall iſt, in welcher das Geſetz einer bewußtloſen 
Nothwendigkeit herrſcht, im Gebiete der Naturereigniſſe, um wies 
viel mehr in jener andern Verkettung, die durch das Ineiander⸗ 
greifen freier und inſofern unberechenbarer Handlungen gebildet 
wird, im Gebiete der Geſchichte, und abermals um wieviel mehr 
mit der Syntheſis jener beiden Verkettungen im Ganzen der Welt- 
ordnung? Die Beſchränktheit unſrer Kenntniß der Zukunft iſt 
aber nicht minder eine Folge der unvermeidlichen Unvollkommen⸗ 
heit unfrer Kenntniß der Gegenwart und Vergangenheit; der 
wievielte Theil der erſten in Natur und Geſchichte gelangt denn 
zur unmittelbaren Anſchauung und Auffaſſung jedes Einzelnen? 
Iſt er daher nicht ſelbſt in Beziehung auf die Gegenwart größten- 
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theils, wie in Beziehung auf die Vergangenheit ganz an fremde 
Auffaſſung und Berichterſtattung angewieſen, wodurch alle Irrthü— 
mer Anderer auf ſeine eigene Anſicht und Urtheile Einfluß gewinnen. 
Endlich auch abgeſehen von dieſen vielfachen Hinderniſſen unſrer 
Erkenntniß als ſolcher, wird nicht die uns übrigende mögliche Er— 
faſſung der Gegenwart, und die hieraus mögliche Deutung der Zu— 
kunft in ihrer Reinheit getrübt, ja ganz entſtellt durch den Einfluß 
unſrer Leidenſchaften, Wünſche und Hoffnungen? — Keine Zeit 
bietet vielleicht ſo viele Belege zu dieſen Bemerkungen dar, wie 
die, welche wir durchlebt haben und noch durchleben, welche in ih— 
ren Erfolgen ſo viele Vorausnahmen der nächſten Zukunft, ſo viele 
Plane auf dieſe Vorausnahmen gebauet, nicht nur jugendlicher 
Schwindelköpfe, ſondern gereifter Staatsmänner und gewaltiger 
Heerführer zu Schanden gemacht hat; darum muß es auch dem 
Apologeten der Offenbarung und der Weisſagungen erlaubt ſeyn, 
darauf hinzuweiſen als auf einen Erfahrungsbeweis gegen Diejeni— 
gen, welche, um den Begriff der Weisſagung aufzuheben, der na— 
türlichen Vorausſicht, der Divinationsgabe, ein ſehr weites Feld 
einzuräumen pflegen, weit allerdings in Abſicht auf Rathen und 
Muthmaßen, aber ſehr beſchränkt, wenn von einem ſichern und 
untrüglichen Wiſſen die Rede ſeyn ſoll. 

2) Ein ſolches Wiſſen aber, und zwar nicht der nächſten, fons 
dern der entfernten Zukunft, und nicht des Wahrſcheinlichen, ſon— 
dern des Unwahrſcheinlichen iſt die Prophezeiung. Daß ein 
Wiſſen, wie wir es in dieſer annehmen, urſprünglich nur Gott und 
in ſeinem ganzen Umfange ihm allein zukomme, iſt für ſich ſelbſt 
klar; die Frage alſo, um die es fich hier handelt, iſt nur die, ob 
Gott von dieſem ſeinem Wiſſen, Theile des Ganzen auch dem 
Menſchen mittheilen könne, und wodurch dieſem eine ſolche Mit— 
theilung vermittelt werde? — Da die göttliche Mittheilung, wo— 
von wir reden, eine Mittheilung von Erkenntniſſen iſt, fo fällt fie 
ebendarum unter den allgemeinen Begriff der Inſpiration, und 
iſt eine beſondere Art derſelben, nämlich eine ſolche, wodurch der 
Menſch zur Erkenntniß nicht bloß von Begriffen, ſondern von 
Thatſachen, zur Erkenntniß nicht bloß der abſtrakten, ſondern der 


konkreten Wahrheit gelangt, wodurch ihm nicht bloß das Reich der 
Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 15 
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Ideen, ſondern auch das der Wirklichkeit in einem Umfang aufge: 
ſchloſſen wird, in welchem er es aus ſich allein zu überſchauen nicht 
vermocht hätte. — Hieraus folgt, daß auch der göttliche Akt der 
Mittheilung, wie wir ihn nennen, und der Zuſtand, in welchen er 
den Geiſt des Propheten verſetzt, als eine Erhebung desſelben über 
ſich ſelbſt zu denken iſt, im Allgemeinen in der Weiſe, wie wir den 
Akt der Inſpiration (§. 23, 2. 3.) beſtimmt haben. — Wie aber 
dort, wo wir zunächſt das abſtrakte Erkennen und den reinen Be- 
griff im Auge hatten, die Grundlage und der Standpunkt, von 
welchem aus die Erhebung geſchieht, das abftrafte Erkenntnißver⸗ 
mögen mit feinen Begriffen war, an welche ſich die neu zu gewin⸗ 
nenden anſchließen ſollen, ſo wird hier, wo es ſich um ein konkretes 
Erkennen des Wirklichen handelt, die Grundlage und der Stand» 
punkt der Erhebung das Wirkliche ſeyn, nämlich die Erkenntniß 
des gegebenen Wirklichen, an welche ſich die zu gewinnende Er- 
kenntniß des noch in der Zukunft liegenden Wirklichen anſchließen 
ſoll. Denn wie hoch über den gemeinen Geſichtskreis die Inſpira⸗ 
tion den Propheten auch ſtellen mag, aus der Zeit und aus der 
Verbindung der Dinge in der Zeit kann ſie ihn nicht herausnehmen, 
da er ja für die Zeit (die gegenwärtige) aus der Zeit (der zukünf⸗ 
tigen) weisſagen ſoll. Indem Gott ihn auf eine Höhe geiſtiger 
Anſchauung erhebt, auf der er von dem, was war und iſt, nicht 
nnr mehr ſieht als Andere, ſondern auch die Bedeutung und Wir- 
kungsart des Einzelnen, und ſeine Verbindung zum Ganzen tiefer 
erfaßt, macht er ihn zum Seher der Zukunft ). 

3) Die Prophezeiung iſt dem Bisherigen zufolge 
Vorausnahme und Vorherverkündig ung der Zu— 
kunft, inſoweit dieſe in der bekannten Gegenwart 
weder gegeben noch ſichtbar vorbereitet iſt, darum 
wenn fie in der Erfüllung zur erſcheinenden Wirk⸗ 
lichkeit wird, dem Menſchen nicht anders zur Vor— 
anſchauung kommen konnte, als durch göttliche Er— 
hebung über die Schranken menſchlichen Erkennens. 
— Was wir alſo in der Prophezeiung zuerſt unterſcheiden, iſt ihr 


1) Vergl. meine Abhandl. S. 626-631. 
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Gegenſtand und Inhalt, der nicht an ſich ſelbſt, ſondern 
durch ſein Verhaͤltniß zu der Gegenwart in einen Gegenſatz tritt 
mit dem, was Menſchen von der Zukunft wiſſen können; was das 
Letztere ſey, und wie weit es reiche, wurde ſchon bezeichnet; was 
alſo darüber hinausliegt, kann nur Gegenſtand einer bloßen Ver— 
muthung oder einer wahren Weisſagung ſeyn: ob das Eine oder 
das Andere der Fall ſey, darüber entſcheidet — der Erfolg. Der 
Erfolg aber iſt die Zukunft ſelbſt, die zur Wirklichkeit gewordene 
Zukunft; darum iſt die Prophezeiung ſchwebend, bis ſie erfüllt oder 
widerlegt wird; und die mißliche Stellung des Propheten die, daß 
ihm ſein Kreditiv erſt ausgeſtellt wird, wenn er es nicht mehr 
braucht, und denen, zu welchen er geſandt iſt, in der Regel nicht 
mehr nützt. Die Prophezeiung gehört alſo zu denjenigen Geſchen— 
ken Gottes, die man Glaubensproben nennt, hat aber nach dem 
Zeugniß der Geſchichte vor andern das voraus, daß jeder, der 
hierauf achtet, der Probe in dem Maße vertrauen kann, in wel- 
chem ihr von der Menge widerſprochen wird. — Von dem Inhalt 
der Prophezeiung kann man die Form oder die Darſtellung 
unterſcheiden, und in dieſer Beziehung verlangt man als Merkmal 
einer ächten Prophezeiung Beſtimmtheit und Klarheit; es 
iſt aber leicht einzuſehen, daß man in Anſehung dieſer Eigenſchaften 
ſich blos auf die logiſchen Forderungen beſchränken muß, denn au⸗ 
ßerdem iſt leicht zu zeigen, daß hierin nur eine relative Vollkom⸗ 
menheit obwalten kann. Denn einmal muß es doch Gott frei ſte— 
hen, was und wie viel er von der Zukunft einem Menſchen ſehen 
laſſen, und bis zu welchem Grade der Klarheit er ſein geiſtiges 
Auge ſchärfen will; mehr aber und heller, als Gott dem Menſchen 
zeigt, kann dieſer nicht ſehen. Sodann giebt die Prophezeiung 
ihrem Zwecke gemäß nur den endlichen Erfolg in der Zukunft, ohne 
die Zwiſchenglieder, durch welche jener Erfolg und die Zukunft 
überhaupt mit der Gegenwart zuſammenhängt; in dieſer Beziehung 
läßt ſie alſo Lücken, woraus nothwendig eine relative Unklarheit 
und Unbeſtimmtheit entſteht. Dazu kommt die weitere Folge, daß 
die Prophezeiung aus dem Standpunkt der Gegenwart geſchieht, 
wie ſie ja auch für die Gegenwart, zur Belehrung, Warnung oder 
Tröſtung der Menſchen gegeben wird; dadurch geſchieht es, daß 
115 
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das von dem geweiſſagten Gegenſtande kommende Licht in dem 
Dunſtkreiſe der Gegenwart gebrochen wird, und ihre Färbung an— 
nimmt, was zwar ihrer Deutlichkeit und Verſtändlichkeit keinen 
Abbruch thut, vielmehr dieſe befördert, aber zur Zeit der Erfüllung 
die Wirkung hat, daß dieſe und die Prophezeiung einander nicht 
vollſtändig decken. Die Wichtigkeit dieſer Bemerkungen wird ſich 
in der Anwendung auf die altteſtamentlichen Weiſſagungen heraus— 
ſtellen, welche den Propheten zu verſchiedenen Zeiten, unter ver- 
ſchiedenen Verhältniſſen der jedesmaligen Gegenwart, in größerer 
oder geringerer Entfernung von der Zeit ihrer Erfüllung gegeben 
wurden, und darum miteinander verglichen nicht denſelben Typus 
darſtellen. In dieſer Beziehung iſt die Natur des prophetiſchen 
Wortes treffend bezeichnet, wenn es dem Lichte verglichen wird, 
welches uns leuchtet in der Nacht, bis der Morgenſtern aufgeht, 
und der Tag anbricht, 2 Petr. 1, 19. — Dieß iſt die Natur der 
Prophezeiung, inſofern fie im Einzelnen als die nicht durch menſch— 
liche Conjectur, ſondern durch göttliche Erleuchtung vermittelte 
Vorherſagung zukünftiger Begebenheiten betrachtet wird; auf die 
Offenbarung und ihre Geſchichte bezogen, ändert ſie zwar ihre Na⸗ 
tur nicht, bleibt aber nicht mehr ein vereinzelter Akt, ſondern wird, 
wie die Offenbarung ſelbſt ein Syſtem iſt, zu einem Syſteme die 
Offenbarung begleitender Erſcheinungen, einem Prophetismus, 
in welcher Beziehung wir ſie noch weiter betrachten müſſen. 

4) Vom Zuſammenhange der Weisſagung mit 
der Offenbarung find wir ausgegangen, als wir den Be- 
griff der erſten einleiteten; hier iſt nun der Ort, dieſen Zuſammen⸗ 
hang des Nähern auseinander zu ſetzen. Er iſt aber ein zweifa— 
cher, und in jeder der beiden Beziehungen ein innerer und noth— 
wendiger; die Weisſagung nämlich ſteht in einem innern Zuſam⸗ 
menhange mit einer Offenbarung, durch welche eine neue Religions- 
ſtiftung von Gott bezweckt wird, und ſie ſteht in einem innern Zu— 
ſammenhange mit dem Nexus der hiſtoriſchen Offenbarungen un— 
tereinander, inſofern die Offenbarung nach dem Gattungsbegriffe 
als die allein wahre Entwickelung der Religion vermittelſt einer 
Erziehung des Menſchengeſchlechts durch Gott betrachtet wird. 

Der wahre Religionsſtifter iſt nothwendig 
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Prophet. — Er ift es einmal durch die Erhebung ſei⸗— 
nes Geiſtes, wodurch ihn Gott eben zum Religionsſtifter macht. 
Um dieß zu ſeyn, muß ihn Gott über den Geſichtskreis der bishe⸗ 
rigen Erkenntniſſe erheben, daß er tiefer als die Uebrigen ſehe in 
das Reich der idealen Wahrheit, in das Weſen und den Zuſam⸗ 
menhang der Ideen, und was er geſehen, ausſpreche in das Ge- 
müth und die Vernunft der Andern, auf daß auch ſie an ſeiner 
Anſchauung Theil nehmen. Steht er aber auf dieſer Höhe der 
idealen Anſchauung, ſo hat ſich ebendadurch auch fein Geſichts— 
kreis für die reale Anſchauung erweitert: um wie viel er tiefer 
ſieht als Andere, was an ſich iſt, und ewig wahr iſt, um eben ſo 
viel muß er weiter und heller ſehen, was in der Wirklichkeit iſt, 
und in der Zukunft ſeyn wird. Denn was iſt das, was wir das 
Wirkliche nennen in Natur und Geſchichte, was iſt es anders als 
das Offenbarwerden deſſen, was an ſich iſt, die zeitliche Erſcheinung 
des ewig Wahren, die Vollziehung der Ideen aus und an ihr 
nen ſelbſt? So drückt ſich die Vernunft aus, die an der Abſtraktion 
ihre Arbeit hat; die religiöſe Vernunft aber, die das Ideale und 
Reale gleicherweiſe in Gott ſieht, erkennt in den Ideen nur die 
ewigen Akte des göttlichen Verſtandes und Willens, welche die 
Bibel die Rathſchlüſſe Gottes nennt, in allem Wirklichen aber die 
Vollziehung dieſer Rathſchlüſſe. Da nun dem Religionsſtifter durch 
die Erhebung ſeines Geiſtes die göttlichen Rathſchlüſſe bekannt 
werden; fo wird ihm auch, in dem Maße wie ſie ſelbſt, ihre Voll⸗ 
ziehung bekannt, weil jene Rathſchlüſſe ohne dieſe Vollziehung leere 
Gedanken, alſo auch nicht Gottes Gedanken ſeyn würden; daher 
wie der Religionsſtifter die ihm bekannt gewordenen Rathſchlüſſe 
Gottes ausſprechen kann, ſo auch deren Vollziehung, d. h. er iſt 
Prophet zugleich. — Er iſt aber dieß auch und muß es ſeyn um der 
Religionsgemeinſchaft willen, die er ſtiften ſoll. Es 
liegt ſchon in der Natur und dem Zweck einer ſolchen Geſellſchaft, 
daß ſie nicht mit den Individuen, welche ſie urſprünglich begründen, 
wieder vergehen, ſondern dieſe überleben, Beſtand und Ausbrei— 
tung gewinnen, und fortdauern ſoll; es liegt noch mehr in der 
Abſicht und den Zwecken Gottes, des eigentlichen Stifters dieſer 
Gemeinſchaften, daß dieß geſchehe. Wie wäre aber dieß mög⸗ 
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lich ohne Verknüpfung der Gegenwart mit der Zukunft, und 
wie eine ſolche Verknüpfung möglich ohne eine ſicheres, der Ge⸗ 
wißheit der Gegenwart gleichkommendes Erfaſſen der Zukunft, 
und wie ein ſolches möglich ohne den prophetiſchen Seherblick? 
Der Religionsſtifter muß alſo entweder Gott ſelbſt ſeyn in Men⸗ 
ſchengeſtalt, oder er muß den Mann, den er dazu erkohren, auf 
den Standpunkt eines Propheten erheben. Der Stifter einer 
weitzuverbreitenden, und noch mehr einer zur Allgemeinheit be⸗ 
ſtimmten, der Stifter einer Religionsgemeinſchaft, die auf Jahr⸗ 
tauſende, ja auf ungemeſſene Zeiten dauern ſoll, darf die die 
Gemeinſchaft vermittelnde Lehre nicht auf Gerathewohl ausſpre— 
chen, und wie er ſie ausgeſprochen, ſie nicht in einem auf keiner 
beſtimmten Anſchauung ruhenden, alſo blinden Vertrauen auf 
Gott ihrem günſtigen Geſchick überlaſſen; er muß zum Behufe 
ſowohl ihrer Dauer als ihrer Wirkſamkeit Anſtalten begründen, 
und des Erfolges derſelben, wie ihres Sieges über jeden Wi- 
derſtand und jedes Hemmniß gewiß ſeyn, er muß alſo in die 
Ferne wie in die Nähe und in die Zukunft wie in die Gegen— 
wart ſehen, er muß Prophet ſeyn. Er muß das ſeyn um ſei⸗ 
ner ſelbſt willen, weil er ſonſt ein ſolches Werk mit Vernunft 
nicht unternehmen kann, und um der Sache willen, die nicht zu 
Schanden werden darf, und um der Gläubigen willen, die vom 
Anfange wiſſen müſſen, wem ſie vertrauen, auf weſſen Namen 
ſie in Gemeinſchaft treten, und die in allen folgenden Zeiten an 
dieſer Gemeinſchaft halten ſollen. — 

Wie aber der Charakter des Propheten nicht getrennt werden 
kann vom Charakter des Religionsſtifters, fo der Geiſt der Pro- 
phetie nicht von dem Ganzen der göttlichen Offenbarungen in ih- 
rer geſchichtlichen Entwickelung. In dieſer nimmt die 
offenbarende Thätigkeit Gottes, als eintretend in die Zeit, auch die 
Form der Geſchichte an, und erſcheint daher, wiewohl Eins und 
ungetheilt in ihr ſelbſt, als zerfallen in Theile, deren jeder einer be⸗ 
ſondern Zeitperiode angehört, und in ihr ſich entfaltet, ſo jedoch, 
daß die Einheit und der Zuſammenhang des Ganzen in allen Thei- 
len ſichtbar bleibt. Wenn wir nun ſchon in der gemeinen Geſchichte 
das Geſetz wahrnehmen, daß keine Periode, kein bedeutender neuer 
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Abſchnitt in derſelben mit einem plötzlichen Abbrechen von dem 
Vorausgegangenen als etwas abſolut Neues beginnt, ſondern viel— 
mehr aus dem Samen und Keime ſich entwickelt, den die vorher— 
gehende Zeit mehr oder weniger bemerkbar in ſich trug, ſo wird 
dieß auch Geſetz der Geſchichte der Offenbarung ſeyn müſſen, welche 
von demſelben ewigen Geiſte wie die gemeine organiſirt und gelei- 
tet, ja das Urbild, und die Erklärung wie die Verklärung von Die- 
ſer iſt. Trägt alſo in der geſchichtlichen Reihe der Offenbarungen 
die vorhergehende Samen und Keime der nachfolgenden in ſich, ſo 
iſt jene in Beziehung auf dieſe prophetiſch, und Gottes Wort im 
Ganzen aller Offenbarungen dem Schalle vergleichbar, der durch 
die Räume hertönend, in der Ferne weniger vernehmlich und ver- 
ſtändlich, mit jeder Annäherung an Vernehmlichkeit und Verſtänd⸗ 
lichkeit zunimmt, bis er am letzten Orte zur klaren artikulirten 
Stimme wird. — Auf das gleiche Geſetz einer ununterbrochenen 
Stätigkeit und Entfaltung ſtoßen wir, wenn wir eben die Reihe 
der göttlichen Offenbarungen als den ganzen Erziehungsplan 
Gottes mit den Menſchen betrachten, was ſie nach ihrem] In⸗ 
halte wirklich ſind. Die neuere Unterrichts- und Erziehungswiſ⸗ 
ſenſchaft hat es als einen Hauptgrundſatz ausgeſprochen, daß Un⸗ 
terricht und Erziehung lückenlos fortſchreiten müſſe, und ſchon Lef- 
ſing, welcher zuerſt von der Offenbarung die Idee als von einer 
Erziehung des ganzen Menſchengeſchlechts durch Gott aufſtellte, hat 
geſagt: wie es der Erziehung nicht gleichgiltig iſt, in welcher Ord⸗ 
nung ſie die Kräfte des Menſchen entwickelt, wie ſie dem Menſchen 
nicht Alles auf einmal beibringen kann: ebenſo hat auch Gott bei 
ſeiner Offenbarung eine gewiſſe Ordnung, ein gewiſſes Maß hal⸗ 
ten müſſen; und hieraus leitet er ſofort die Nothwendigkeit von 
Vorübungen, Anſpielungen und Fingerzeigen auf 
zukünftige Entwickelungen ab, was zwar von ihm zunächſt auf eine 
einzelne Religionslehre bezogen wird, aber ebenſo gut von dem 
Geſammtinhalt der Offenbarung gilt!). Im Ganzen derſelben iſt 
zwar für die Entwickelung eines jeden Abſchnittes der göttlichen 
Erziehung eine beſondere Periode beſtimmt; aber wenn die Ent⸗ 


1) Die Erziehung des Menſchengeſchlechts. L. Werke. Bd. 24. 
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wickelung lückenlos fortſchreiten ſoll, fo müffen in jeder Periode in 
der Maſſe, die ſich in ihr entfaltet, ſchon auch die Keime für die 
nächſtkünftige niedergelegt ſehn, damit dieſe aus jener hervorgehen 
und aufſproſſen könne. Durch dieſe Keime, in Thatſachen und 
Begriffe eingehüllt, wird jede frühere zeitliche Offenbarung auf 
die nachfolgende weiſen, und in dieſer Weiſe prophetiſch ſeyn, das 
Ganze der Offenbarung aber wie ein lückenlos ſich entfaltendes 
Syſtem nach innen, ſo eine fortlaufende Kette von Weisſagungen 
nach außen darſtellen. — Stellen wir uns endlich auf den ganz 
poſitiven Standpunkt der Bibel, welche die göttliche Offenbarung 
als eine Offen bar ung des Heils, vollendet in Chriſtus, auf⸗ 
faßt, ſo erſcheint der Nerus von Weisſagungen durch die Natur 
dieſes Zweckes geboten und darum nothwendig. Die Thatſache 
des Sündenfalles nämlich vorausgeſetzt, und ihre Aufnahme unter 
die Rathſchlüſſe Gottes (Gal. 3, 22.) gleichfalls vorausgeſetzt, 
gebührte der Sünde ihre naturgemäße Entwickelung durch die 
Zeiten und die Völkergeſchichte herab; der Entwickelung der Sünde 
aber mußte nach dem Plan und Rathſchluſſe der Erlöſung die 
Vorbereitung und Entwickelung des Heiles zur Seite gehen; 
und wie in der Entwickelung der Sünde jedes frühere Stadium 
die Keime des nächſtfolgenden in ſich trägt, ſo daß hieraus nich 
nur der Verlauf der Sünde in ihren Stadien, ſondern auch ihr 
Ende ſich vorausnehmen läßt, wie alſo die Entwickelung der 
Sünde in ihrem ganzen Zuſammenhang auf ihre, d. h. auf na⸗ 
türliche Weiſe prophetiſch iſt, welchen Prophetismus alle prags 
matiſchen Geſchichtſchreiber begriffen haben; ſo muß auch die 
Vorbereitung und Entwickelung des Heils in dem Zuſammen⸗ 
hange ſeiner Siadien auf ſeine, d. h. auf übernatürliche Weiſe 
prophetiſch ſeyn; und die Propheten des alten Teſtaments wie 
die neuteſtamentlichen Schriftſteller, welche von der Idee des 
Heiles durch Gott erfüllt, deſſen Entwickelungen ausſprechen und 
auf deſſen Erfüllung hinweiſen, ſtunden Philoſophiſch angeſehen 
auf demſelben, nämlich dem korreſpondirenden Standpunkt, mit 
den pragmatiſchen Beurtheilern der Geſchichte dieſe ergänzend, 
wo ſie aus Abgang einer höhern Erleuchtung nicht mehr weiter 
ſehen konnten. 
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So hat alſo die Offenbarung in ihrem geſchichtlichen Ver— 
laufe in jeder Beziehung die Weisſagung an ihr und in ihrem 
Gefolge, nicht als etwas Zufälliges, ſondern als etwas Noth⸗ 
wendiges. 


Fünfter Abſchnitt. 


Von der Empfänglichkeit des Menſchen für die 
Offenbarung. 


§. 30. 
Inhalt und Eintheilung. 

Für die göttliche Offenbarungsthätigkeit, wie wir ſie bisher 
dargeſtellt haben, muß es nun auch von Seite des Menſchen eine 
Empfänglichkeit geben, wenn eine Offenbarung für uns mög⸗ 
lich ſeyn und wirklich werden ſoll. Dieſe Empfänglichkeit begreift 
aber dreierlei Fähigkeiten, oder dreierlei Arten von Fähigkeit in 
ſich: zunächſt von Seite Desjenigen, auf welchen die Offenbarungs⸗ 
thätigkeit unmittelbar wirkt, welcher alſo die Offenbarung 
urſprüng lich empfängt, die Fähigkeit, dieſe Offenbarung in 
ſich aufzunehmen; — ſodann da nach einem ſchon nachgewie⸗ 
ſenen Geſetze (§§. 16. 18.) die gegebene Offenbarung fip von 
Einem auf Viele verbreiten und eine religiöſe Lebensgemeinſchaft 
ſtiften ſoll, die Fähigkeit, die gegebene Offenbarung durch menſch— 
liche Mittheilung zu empfangen und aufzunehmen, was 
auf die Offenbarung ſelbſt zurückbezogen ihre Mittheilungsfähig— 
keit sensu passivo heißen würde; — endlich inſofern der eben— 
bemerkte Zweck der Offenbarung nicht wie die Offenbarungsthat 
vorübergehend, ſondern in der Zeit dauernd und bleibend iſt, die 
Fähigkeit, eine gegebene und verbreitete Offenbarung 
daurend zu erhalten und fortzupflanzen, oder Ueber⸗ 
lieferungsfähigkeit der Offenbarung in hiſtoriſchem Sinne. 

Eine gegebene Offenbarung kann von dem Menſchen urſprüng⸗ 
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lich nur aufgenommen werden, indem er fie in fein Bewußtſeyn 
aufnimmt, ſich ihrer bewußt wird; dieſes Bewußtſeyn iſt aber 
ein doppeltes wie alles andere Bewußtſeyn, ein materiales 
nach ſeinem beſondern Inhalt, und ein formales nach der 
Form, wie jenes zu Stande kam; in dem gewöhnlichen Inhalt 
unſeres Bewußtſeyns iſt die Form das all unſer Denken und 
Wollen begleitende Mitbewußtwerden, daß wir es find, die bei- 
des aus uns ſelbſt erzeugen; bei dem geoffenbarten Inhalt muß 
natürlich dieß zweite Bewußtwerden verſchwinden, und dafür als 
charakteriſtiſche Form des Inhalts das Mitbewußtſeyn eintreten, 
daß dieſer nicht aus uns ſelbſt, ſondern durch göttliche Einwir— 
kung erzeugt ſey. Die Empfänglichkeit des Menſchen für dieſe 
beſondere Form des Bewußtſeyns iſt alſo auch ſeine Fähigkeit 
für die urſprüngliche Aufnahme der Offenbarung, dieſe Empfäng⸗ 
lichkeit iſt es, was man ſonſt die Erkennbarkeit der Offen⸗ 
barung genannt hat, ſie muß alſo vor Allem nachgewieſen wer— 
den. — Die Empfänglichkeit für die Offenbarung, inſofern dieſe 
nicht mehr unmittelbar von Gott gegeben, ſondern auf dem un⸗ 
ter Menſchen gewöhnlichen Wege der Belehrung und Ueberzeu— 
gung mitgetheilt wird, iſt und fordert etwas Anderes. Der die 
Offenbarung ſo Empfangende kann und ſoll jenes Bewußtſeyn 
des eigenen Ergriffenſeyns von Gott nicht haben, ſeine Sache 
iſt nicht das unmittelbare, ſondern das reflektirte Bewußtſeyn, 
die Ueberzeugung; die Ueberzeugung, daß Derjenige, welcher 
eine Offenbarung als eine ihm unmittelbar gewordene verkündet, 
ſie auch wirklich von Gott empfangen habe. Hiebei muß von 
Seite des Letztern jenes unmittelbare Bewußtſeyn des Ergriffen— 
ſeyns von Gott angenommen werden, aber er hat die Richtigkeit 
desſelben den Andern gegenüber zu rechtfertigen, und ſo iſt die 
Empfänglichkeit für eine mitgetheilte Offenbarung und die wirk— 
liche Annahme derſelben abhängig einerſeits von Beweiſen 
und Kriterien, und andererſeits von der ſubjektiven Ueber— 
zeugungsfähigkeit durch dieſelben. Von beiden muß alſo 
im Folgenden die Rede ſeyn. — Die Ueberlieferung, Fortdauer 
und Erhaltung einer Offenbarung hat die Wahrheit der urſprüng— 
lichen Offenbarungsthat nebſt den Beweiſen dafür zu ihrer Grund— 
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lage, ſo wie zu ihrem Inhalt, fordert aber zu ihrem hiſtoriſchen 
Stoffe eine Form oder Formen, durch welche der Nachwelt die 
Ueberzeugung von den Thatſachen der Offenbarung ebenſo ver— 
mittelt wird, wie den Zeitgenoſſen jener Thatſachen durch die 
Anſchauung. Als Ueberlieferungsformen hiſtoriſchen Stoffes 
werden fie in ihrem Aeußern mit den allgemeinen Formen hiſto— 
riſcher Ueberlieferung Aehnlichkeit haben, als Ueberlieferung aber 
der Offenbarung werden ſie nach Innen vom Geiſt und Prineip 
ihres Urſprungs durchdrungen und geſchützt bleiben müſſen, weil 
ohne dieſen erhaltenden Geiſt anſtatt der lebendigen Oſſenbarung 
Gottes nur eine todte Maſſe oder menſchliches Meinen überliefert 
werden könnte; woran alſo die Empfänglichkeit und Aufnahme 
einer geſchichtlich überlieferten Offenbarung geknüpft ſey, wird 
zum Schluſſe zu zeigen ſeyn. Auf dieſem Gebiet unſerer Unter- 
ſuchung iſt es, wie man ſieht, das Verhältniß unſeres Geiſtes zum 
Inhalt der Offenbarung, um was ſich die Hauptfrage drehet, 
oder da dieſer Inhalt zunächſt von der Erkenntnißſeite betrachtet, 
und ſeine Aufnahme auf die Erkenntniß bezogen wird, es iſt das 
Verhältniß der Vernunft zur Offenbarung. Da die erſte 
das Empfangende, die andere das Darbietende, dieſe alſo über 
jener ſteht; ſo erſcheint ihr gegenſeitiges Verhältniß von dieſem 
empiriſchen Standpunkt aus als ein Verhältniß des Gegenſatzes 
zwiſchen dem, was in der Vernunft, und dem, was über ihr 
gelegen iſt; die Unterſuchung dieſes Gegenſatzes des Vernünf— 
tigen und Ueber vernünftigen würde alſo ſchon darum 
unſere erſte Aufgabe an dieſem Orte ausmachen, weil ſich ohne ſie 
die Empfänglichkeit des Menſchen für die Offenbarung und ihre 
wirkliche Aufnahme von ſeiner Seite gar nicht begreiflich machen 
ließe; dieſe Unterſuchung wird aber doppelt nothwendig wegen der 
mannigfaltigſten einander ſelbſt widerſprechenden Mißverſtändniſſe, 
welche der gedachte Gegenſatz erzeugt hat, von welchen Mißver- 
ſtändniſſen die bekannten Syſteme des abſolutiſtiſchen Ra⸗ 
tionalismus, und des ebenſo abſolutiſtiſchen Supra— 
naturalismus (Suprarationalismus) zwar die beiden 
Extreme des Irrthums bezeichnen, zwiſchen ihnen aber noch manche 
andere Schattirungen desſelben Irrthums Platz gefunden ha⸗ 
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ben. Mit der Beleuchtung derſelben muß alſo unfre Arbeit be— 
ginnen. 


J. Von der Empfänglichkeit des Menſchen für 
die Aufnahme einer unmittelbaren Offenbarung. 


§. 31. 
Der Rationalismus und ſeine Formen. 


Rationalismus und Offenbarungsglauben ſtehen zu einander 
ebenſo wenig in einem Gegenſatze als Vernunft und Offenbarung; 
denn wenn, was Niemand läugnet, die Vernunft das Organ im 
Menſchen iſt, mit dem er das Ueberſinnliche, alſo auch das Gött— 
liche, ſchauet oder vernimmt, ſo kann ſich Gott, wenn er ſich dem 
Menſchen offenbaren will, an kein anderes Organ desſelben wen— 
den als an die Vernunft, und hinwieder muß das, was Gott dem 
Menſchen von ſich offenbart, der Vernunft gemäß ſeyn, weil dieſe 
nur für das ihr Gemäße Empfänglichkeit hat. Offenbarung und 
Empfänglichkeit der Vernunft ſind alſo Korelate aber keine Gegen— 
ſätze, und ebenſo verhält es ſich mit Offenbarungsglauben und Ra⸗ 
tionalismus. — An dieſem Verhältniſſe ändert es nichts, daß der 
ſich offenbarende Gott höher als der Menſch, folglich auch die 
Offenbarung über der Vernunft ſteht; denn das gleiche Verhält⸗ 
niß fand Statt, als Gott urſprünglich den Menſchen ſchuf, und ihm 
die Vernunft gab, und dieſe organiſirte wie ſie iſt. Wenn alſo den 
ewigen und unendlichen Geiſt ſeine Erhabenheit nicht hinderte, ei— 
nen endlichen Geiſt hervorzubringen und dieſem ſich mitzutheilen, 
wenn die menſchliche Vernunft ihrer Abhängigkeit und Unterord— 
nung ungeachtet fähig war, das Bild ihres Schöpfers und in die— 
ſem alle Formen des Göttlichen in der Erſcheinung zu empfangen 
und aufzunehmen; ſo wird einerſeits Gott, ungeachtet ſeiner Erha— 
benheit, ſeine Fähigkeit, ſich dem Menſchen mitzutheilen, und an⸗ 
drerſeits die Vernunft, ungeachtet ihrer Unterordnung, ihre Fähig— 
keit, die Mittheilungen Gottes aufzunehmen, zu allen Zeiten behal— 
ten, denn die durch den Schöpfungsakt gegründeten Verhältniſſe 
find ewig und unveränderlich. — Auch dadurch ändert fi an die— 
ſen Verhältniſſen nichts, daß der Menſch durch die Sünde ver— 
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ſucht hat und verſucht, aus denſelben herauszutreten, und ſich von 
ſeiner Abhängigkeit von Gott zu befreien; denn das Beſtreben 
des Sünders iſt, objektiv betrachtet, eitel und nichtig, ſubjektiv 
aber angeſehen, ein ungeheurer Irrthum und Frevel zugleich. 
Die Vernunft ſelbſt, in die Sünde hineingezogen, iſt zwar da— 
durch von ihrem Weg und ihrer Richtung abgekommen, der 
Menſch hat ihren rechten Gebrauch, aber darum nicht ſie ſelbſt, 
als Anlage und Vermögen verloren; ungefähr ſo, wie derſelbe 
Menſch in Beziehung auf irdiſche Verhältniſſe und das gemeine 
Denken auch vom Verſtande abkommen kann; aber damit nicht 
den Verſtand ſelbſt, wiewohl man ſich ſo ausdrückt, ſondern nur 
den rechten Gebrauch desſelben verliert, welcher wieder herge— 
ſtellt werden kann, was nicht geſchehen könnte, wenn das Ver— 
mögen ſelbſt verloren wäre. Und wie mit der Herſtellung des 
rechten Verſtandes — ſo auch des rechten Vernunftgebrauchs. 
Der Unglückliche, der jenen verloren, wird nicht dadurch geheilt, 
daß man ihn zu Andern ſeines Gleichen in ein Irrenhaus ſperrt, 
ſondern dadurch, daß Verſtändige ſich mit Liebe um ihn bemü— 
hen; ebenſo kann auch der von der gefunden Vernunft Abgekom— 
mene nur durch Vernunft geheilt werden in Liebe; woher aber 
kann ihm dieſe Vernunft in Liebe kommen bei der Verirrung 
Aller? Woher anders als von daher, von wo ſie ihm urſprüng— 
lich kam? Die Offenbarung alſo muß zum zweitenmal heilend 
eintreten, wie ſie zum erſtenmal ſchaffend eintrat, und die hei— 
lende Offenbarung muß der Vernunft, die geheilt werden ſoll, 
ebenſo angemeſſen ſeyn, als die erſte Vernunft gebend war. 
Dieſe vorläufige Bemerkung gilt den irrenden Supraratio— 
naliſten, wie die andere den irrenden Rationaliſten; in aller 
Weiſe alſo und in jeder Beziehung, die hier zur Sprache kom— 
men kann, findet ſich, daß zwiſchen Rationalismus und Offen— 
barung kein wahrer Gegenſatz beſteht. — So ſtellt ſich ihr ge— 
genſeitiges Verhältniß, wenn man Rationalismus und Offen— 
barungsglauben an ſich in ihrem Begriffe betrachtet; anders fin— 
den wir es in der Geſchichte der Meinungen gefaßt. 

2) Der Rationalismus, der ſich heute ſo nennt, 
hat ſich mit dem Offenbarungsglauben in Oppoſition geſetzt, 
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und dieß hat feinen Grund zunächſt in feinem Urſprung und 
feiner Verwandtſchaft mit dem Naturalismus; der moderne 
Rationalismus nämlich iſt aus dem ältern Naturalismus her⸗ 
vorgegangen), und hat neben andern Erbſchaftsſtücken auch die 
Oppoſition gegen die Offenbarung von ihm überkommen. Der 
Naturalismus aber, den wir hier meinen, iſt jener in England 
während des langwierigen revolutionären Zuſtandes entwickelte 
Deismus, der, inſofern er jede Einwirkung Gottes auf die Welt, 
und damit die Möglichkeit aller Offenbarung läugnete, Nat u— 
ralismus, inſofern er aber dieſes ſein Läugnen auf die Auk— 
torität der Vernunft gründete, Rationalismus war. Nach⸗ 
dem jedoch dieſer Rationalismus oder Naturalismus in ſeinem 
konſequenten Fortgange, beſonders in Frankreich, in Materialis⸗ 
mus und Atheismus umgeſchlagen, und in dieſer Form zur Her— 
vorrufung und Entwickelung der revolutionären Zerrüttungen in 
dieſem Lande weſentlich beigetragen, mußten beide Namen, Ra⸗ 
tionalismus und Naturalismus einen noch üblern Klang erhal— 
ten, als ſie ſchon vorher bei den Offenbarungsgläubigen gehabt 
hatten; ſie wurden daher aufgegeben, als die Sache ſelbſt bei 
uns in Deutſchland Eingang fand. Hier hatte nämlich ſchon 
Wolf und Baumgarten auf einen naturaliſtiſchen Deismus bin= 
gearbeitet, aber deutſche Bedächtlichkeit geſtattete nicht, mit ver—⸗ 
pönten Namen hervorzurücken, und dieſe Bedächtlichkeit war um 
ſo nothwendiger, als es bei uns nicht wie in England und Frank— 
reich, Edelleute oder ſonſt unabhängige Gelehrte, ſondern Theo— 
logen waren, welche dieſe Denkweiſe zu kultiviren und zu ver— 
breiten übernahmen, und dabei mit ihrem äußern Berufe in Kol- 


1) Dieß hat Hr. Dr. A. Hahn in feiner Gelegenheitsſchrift: de Ratio- 
nalismi, qui dieitur, vera indole, et qua cum Naturalismo conti- 
neatur ratione. 1827, bewieſen, worauf ich in Betreff der hiſtoriſchen 
Beweiſe und der Literatur verweiſe. Dieß geben auch die Rationa— 
liſten zum Theil zu, wie H. Schmid in der Oppofitionsſchrift. 1828. 
Bd. I. H. 3, wiewohl fie behaupten, daß zwiſchen ihrem Rationalis— 
mus und jenem ältern Naturalismus ein ſehr ſichtbarer Unterſchied 
ſey. Welche Beſchaffenheit es mit dieſem Unterſchiede habe, werden 
wir ſogleich im Folgenden ſehen. 
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liſion zu kommen fürchten mußten. Jenes naturaliſtiſche oder 
rationaliſtiſche Streben deckte ſich daher entweder hinter dem 
Schilde allgemeiner Aufklärung, oder des theologiſchen Li— 
beralismus ), bis durch Kants zweifache Kritik der Ver— 
nunft, und die Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Ver— 
nunft, das neue Schiboleth gefunden war, an welches man ſich 
um ſo unbedenklicher halten zu können glaubte, als Kant ſelbſt 
den naturaliſtiſchen Deismus der Wolfiſchen Metaphyſik geſtürzt 
hatte, und man nun ebenſo wenig Naturaliſt geſcholten werden 
konnte, als man die Möglichkeit der Offenbarung zu beſtreiten 
brauchte. Bei dieſem Grundſatze eines den Naturalismus es 
nigſtens äußerlich umgehenden, und doch den Offenbarungsglau— 
ben beſtreitenden Rationalismus haben ſich die Anhänger der 
Kantiſchen Philoſophie niedergelaſſen, und der größere Theil der 
Rationaliſten hält ſich noch an dieſes Syſtem, Andere nähern ſich 
vielleicht unbewußt dem Naturalismus, Audere ſuchen, auch nicht 
auf einerlei Weiſe, eine Annäherung zu, oder Verſöhnung mit 
dem Supranaturalismus; wiewohl es daher ſchwer iſt, alle 
Schattirungen des Syſtems genau anzugeben, ſo wollen wir doch 
ſeine Hauptformen zu bezeichnen ſuchen. 

3) Der reinſte Ausdruck des Rationalismus, inſofern er dem 


1) So Semler, der, ohne noch dieſen Namen anzunehmen, als der Va— 
ter des theologiſchen Rationalismus zu betrachten iſt, — in feiner In- 
stitutio ad doctrinam christianam liberaliter discendam. 1774. We⸗ 
ſentlich wirkte für dieſen Zweck die — allgemeine deutſche 
Bibliothek, deren Mitarbeiter ſich zwar die Pflicht einer großen 
Vorſicht auflegten, welche indeſſen von jungen Hitzköpfen bisweilen 
ſchlecht beobachtet wurde. Intereſſant iſt in dieſer Beziehung wegen 
ſeiner Offenherzigkeit ein Schreiben Nicolais an Johannes Müller 
wegen einer von ihm verfaßten ſehr durchgreifenden Reeenſton einer 
ſupranaturaliſtiſchen Schrift. Nicolai ſchreibt unter Anderm: die 
neuen guten Theologen zetteln eine heimliche Verſchwörung wider 
den Deſpotismus der Dogmatik an, ſie wollen daher auch den beſten 
Streiter nicht in ihre Parthie nehmen, wenn ſie merken, daß er ge— 
neigt iſt, durch Schwertſchlag zu erhalten, was ſie durch Winkelzüge 
zu erhalten trachten. Joh. v. Müllers Werke. XVI. Bd. Br. 7. 
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Naturalismus gegenüber ſteht, iſt jenes Syſtem, welches die 
Vernunft gerade ſo als abgeſchloſſen in ſich ſelbſt 
betrachtet, wie der Naturalismus die Natur für abſolut ab⸗ 
geſchloſſen in ſich anſieht. Streng genommen, und ſich ſelbſt ganz 
verſtehend, müßte dieſes Syſtem, um die reine Immanenz der 
Vernunft zu hehaupten, nicht nur die Einwirkung Gottes, ſondern 
ſelbſt auch die Einwirkung alles Aeußern überhaupt, der Natur 
ſowohl als der Geſchichte, für überflüſſig, ja für unmöglich erklären; 
denn wenn die Vernunft in dieſer Weiſe in ſich ſelbſt abgeſchloſſen 
iſt, fo bedarf fie weder einer Anregung und Entwickelung von Aus 
ßen, noch iſt ſie einer ſolchen empfänglich; was ſie einmal in ſich 
trägt, das entwickelt ſie auch aus ſich ſelbſt in jedem Individuum, 
und ſie entwickelt es nach den ebenfalls in ihr liegenden Geſetzen, 
den Beſtimmungen des nothwendigen Denkens und Handelns, und 
zu beidem beſtimmt ſie ſich ohnehin ſelbſt durch die Freiheit. Wozu 
alſo noch eine Einwirkung und Anregung des Aeußern, da dieſes 
Aeußere überhaupt nur iſt und Wahrheit hat, inwiefern es logiſch 
nothwendig, alſo ſchon in der Vernunft vorhanden iſt? — Doch 
zu dieſer Conſequenz bringt es in der Wirklichkeit nicht leicht ein 
Rationaliſt; Diejenigen unter ihnen, welche man die Strengen nen⸗ 
nen kann, beſchränken ſich darauf, eine abſolute Unempfäng⸗ 
lichkeit der Vernunft für die Offenbarung zu be 
haupten, wobei ſie die Frage nach der objektiven Möglichkeit der 
letztern dahin geſtellt feyn laſſen, dieſe Möglichkeit wenigſtens nicht 
beſtreiten, nöthigenfalls ſie ſogar zugeben. Sie glauben ſolche 
Zugeſtändniſſe um ſo mehr machen zu können, als ſie die Abge— 
ſchloſſenheit der Vernunft gegen den möglichen Andrang der Dffen- 
barung dadurch für hinlänglich geſichert halten, daß es nach ihrer 
Behauptung in der Vernunft kein Organ gibt, durch welches jene 
eindringen könnte. In dem Gefühle dieſer Sicherheit weichen ſie 
denn auch von der ſtrengen Conſequenz ab, und geſtatten nicht nur 
der Geſchichte und Gemeinſchaft Einfluß auf die Religionserkennt⸗ 
niß des Rationaliſten, ſondern erklären geradezu, die Vernunft 
könne ſich nur durch äußere Anregung entwickeln, ohne zu beden— 
ken, daß in dieſen äußern Einfluß ſich von der doch möglichen Of— 
fenbarung etwas unbemerkt, wie ſie ja unbemerkbar iſt, eingemiſcht 
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haben, und fo auf die Vernunft beſtimmend oder entwickelnd einwir⸗ 
ken könnte. Doch auch dieſe Reflexion macht ſie im Glauben an 
die Subjektivität der Vernunft nicht wankend, denn ſie erklären, 
daß der Rationalismus kein Syſtem, ſondern nur eine Maxime 
ſey ). 5 

4) Wenn der Rationalismus in der eben bemerkten Weiſe die 
Empfänglichkeit der Vernunft für Offenbarung läugnet, ſo hat er 
dabei nicht das Aeußere, Thatſächliche ihrer Erſcheinung, ſondern 
das Ideale ihres Inhalts, ihre Lehren und Grund⸗ 
ſätze im Auge, inſofern dieſe außer oder über der Vernunft ſeyn 
ſollen. Es giebt aber auch ſich ſo nennende Rationaliſten, welche 
den Boden des Naturalismus betretend, das rein Thatſäch⸗ 
liche der Offenbarung, ihre Erſcheinung beſtreiten, 
und entweder mit Rückſicht auf allerdings falſche Begriffe einzelner 
Supranaturaliſten die Wahrnehmbarkeit der Erſcheinungen der 
Offenbarung läugnen, oder wenigſtens behaupten, daß ſich ihre 
Thatſachen als göttlich gewirkte nicht erkennen und nicht beweiſen 
laſſen. Im erſten Falle iſt ihr Urtheil, wenn auch im beſſern 
Sinn, ein naturaliſtiſches, im andern urtheilen ſie überhaupt nicht 
mehr als Rationaliſten, ſondern als Intellektualiſten; 
denn es ſind nicht Ideen der Vernunft, aus welchen ſie ihre Be⸗ 
hauptungen gegen die Erkennbarkeit der Thatſachen der Offenba⸗ 
rung und des göttlichen Urſprungs derſelben ableiten könnten, ſon⸗ 
dern die Formen und Geſetze des endlichen Verſtandes, und die in 
ſeinem Bereiche giltigen Begriffe, welche auf die Beurtheilung der 
Erſcheinung von Ideen angewandt werden, und deßwegen ihrer 
Natur gemäß nur zur Entkräftung der Ideen angewandt werden 
können. Es tritt daher der Rationalismus, inſofern er dieſe Form 
annimmt, nur als Naturalismus, und zwar als ein aller Ideen 
entblößter Naturalismus auf. 

5) Würde ſich der Streit über Rationalismus uud Suprana⸗ 
turalismus rein auf theoretiſchem Boden halten können, und hätte 
er außer feiner allgemeinen Beziehung zu den ethiſch foeialen Ver⸗ 


1) Für Theologie und Philoſophie. Eine Oppoſitionsſchrift ꝛc. 1828. 
Bd. 1. H. 1. S. 8-29. 
Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 16 
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hältniſſen nicht noch ein beſonderes praktiſches Intereſſe für Diejeni⸗ 
gen, die ihn meiſtens führen, ſo würde man an eine Vermittelung 
deſſelben weniger gedacht haben; da aber die allgemeine Frage 
vom Anfang an immer in der unmittelbarſten Anwendung auf die 
chriſtliche Religion und Offenbarung verhandelt worden iſt, fo hat⸗ 
ten die Rationaliſten ein eigenes Intereſſe, eine Annäherung und 
Vereinigung mit dem Supranaturalismus zu ſuchen, der ſich im 
Beſttzſtande befindet, und vermöge der Feſtigkeit des hiſtoriſchen 
Rechts daraus nicht ſo leicht zu verdrängen iſt. Eine ſolche An⸗ 
näherung konnte aber nur auf zwei Wegen geſucht werden: einmal 
dadurch, daß man den Namen der Offenbarung beibehaltend, das 
unmittelbar Göttliche derſelben in das mittelbar Göttliche, das Ueber⸗ 
natürliche in das Natürliche herabdrückte, oder dadurch, daß man die 
Vernunft und das Vernünftige in die Region des Göttlichen hinauf⸗ 
rückte, alſo das Vernünftige als ein Gottliches und dieſes als ein 
Vernünftiges ſetzte; aus dieſen Verſuchen, die ſich in dreifacher 
Geſtalt dargeſtellt haben, iſt der ſogenannte rationaliſtiſche 
Supranaturalismus hervorgegangen, deſſen gemeinſamer 
Charakter in allen drei Formen das Vorherrſchen des Rationalis⸗ 
mus iſt, der alſo auch nicht Supranaturalismus heißen kann, ſon⸗ 
dern nur den Namen eines offenbarungsgläubigen Rationalismus 
ſich vindiciren möchte, was er, wie geſagt, in dreifacher Weiſe ver⸗ 
ſucht hat. — Der erſte Verſuch geht davon aus, die Vorſtellung 
des Uebernatürlichen vom Begriffe der Offenbarung zu trennen, 
und ſomit dieſe in das Gebiet der natürlichen Erſcheinungen herab⸗ 
zuziehen; er macht ſich alſo zunächſt an die Thatſachen, durch 
welche das Chriſtenthum in die Welt eingeführt worden iſt. In 
dieſen Thatſachen erkennt er, was ſich geſchichtlich gar nicht läugnen 
läßt, etwas Außerordentliches und Eigenthümliches; aber dieſes 
Außerordentliche iſt nichts Uebernatürliches im Sinne der Supra⸗ 
naturaliſten, auch nichts durch unmittelbare Thätigkeit Gottes Ge⸗ 
wirktes, es iſt nur etwas Ungewöhnliches, es ſind Erſcheinungen 
und Thaten, die wir aus den uns bekannten Geſetzen und Kräften 
der Natur, auf dem gegenwärtigen Standpunkt unſeres Wiſſens 
und Forſchens nicht erklären können. Offenbarung Gottes aber 
können ſolche Thatſachen heißen, weil ſie durch ihre bloße Erſchei⸗ 
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nung Staunen und Verwunderung erregen, und das religiöſe Ge⸗ 
müth ſchon für ſich ſelbſt, noch mehr aber als begleitende Auszeich⸗ 
nung eines neuen Religionslehrers auf Gott hinleiten als Denjeni⸗ 
gen, welcher dieſe Erſcheinungen veranſtalte und unterſtütze, ſo daß 
darin eine ſpecielle Providenz, ein beſonderes göttliches Wirken und 
Walten für einen religiöſen und moraliſchen Endzweck ſichtbar 
werde. So im Weſentlichen der ältere Theil der theologiſchen Ra⸗ 
tionaliſten von Wegſcheider bis auf Schott ). Hinſichtlich 
der daurenden Weiskraft und Beweiskraft dieſer Erſcheinungen, ſo 
wie des an ſie und die Perſon Chriſti ſich anſchließenden Inhalts 
der chriſtlichen Offenbarung gehen die Anſichten dieſer Rationali⸗ 
ſten wieder auseinander, indem einige den Thatſachen und Erſchei⸗ 
nungen, durch welche das Chriſtenthum in die Welt eingeführt 
wurde, eine für alle Zeiten giltige Weiskraft auf das Göttliche zu⸗ 
ſchreiben, andere ſie nur als Vehikel zur Einführung der wahren 
Vernunftreligion in ein wundergläubiges Zeitalter gelten laſſen, 
und zugleich allen poſitiven Lehren dieſelbe Beſtimmung anweiſen, 
wobei entweder angenommen wird, daß Chriſtus ſelbſt im Vor⸗ 
trag dieſer Lehren ſeinem Zeitalter ſich bloß accommodirt habe, 
oder Er und ſeine Apoſtel auf keinem höhern Standpunkt geſtanden 
ſeyen, ſo daß dieſer Rationalismus, der ſich von vorn herein den 
Schein giebt, eine Verſtändigung mit dem Offenbarungsglauben zu 
ſuchen, am Ende in einen rationaliſtiſchen Deismus ausläuft. 

6) Dieſes Endreſultat iſt wohl als die Veranlaſſung zu betrach⸗ 
ten, daß jüngere Theologen zur Verſtändigung des Rationalismus 
mit dem chriſtlichen Offenbarungsglauben einen andern Weg einge⸗ 
ſchlagen haben. Ihnen war, im Gegenſatze zu jenem magern 
Deismus, an der Beibehaltung der poſitiven Lehren des Chriſten⸗ 
thums gelegen, aber ſie erkannten die Nothwendigkeit, dieſelbe 
wiſſenſchaftlich, alſo rationaliſtiſch zu erfaſſen, ohne doch ihren 
Charakter als geoffenbarte Lehren aufzugeben; fie fegen dabei vor⸗ 
aus, daß das Göttliche kein anderes als das wahrhaft Vernünftige 
und umgekehrt ſeyn könne, und daß eben dieſes wahrhaftig Ver⸗ 


1) S. beſonders deſſen Briefe über Religion und chriſtlichen Offenba⸗ 
rungsglauben. 1826. 
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nünftige und zugleich Göttliche uns im Inhalt des Chriſtenthums 
und in der Perſon Chriſti gegeben ſey, aber in der Erklärung, wie 
es dieß ſey, weichen fie von einander ab. — Kähler ) findet das 
Göttliche mehr im Formalen des Chriſtenthums, nämlich in der 
Weiſe, wie es in der Lehre und Perſon Chriſti hervortritt in ſeiner 
Unmittelbarkeit und Einfalt, im Gegenſatze zur Vermit⸗ 
telung desſelben durch äußere Erſcheinungen im jüdiſchen Supra⸗ 
naturalismus, ſowie durch Reflexion im griechiſchen Rationalis⸗ 
mus; und eben durch dieſe ſeine Unmittelbarkeit iſt es Offenbarung, 
übernatürlich, unbegreiflich. Nichtsdeſtoweniger behauptet H. Käh⸗ 
ler (zur Vermittelung dieſes Göttlichen mit dem Vernünftigen), 
daß das Leben Jeſu als Offenbarung von dem, was ſich in jedes 
Menſchen Leben gleich unmittelbar, übernatürlich, unbegreiflich 
offenbart, nicht dem Weſen, nur dem Grade nach verſchieden ſey, 
dagegen die Weisheit Jeſu, von dem, was bisher Weisheit ge⸗ 
nannt wurde, nicht dem Grade, ſondern dem Weſen nach verſchie⸗ 
den ſey. Aus demſelben Geſichtspunkt beurtheilt er die Beziehung 
der Wunder zum Glauben, er ſpottet der Verſuche, ſie auf die ge⸗ 
wöhnliche Art natürlich zu erklären, er behauptet gegen die Ver⸗ 
ſuche der Kritik die Unvertilgbarkeit der realen Aechtheit der 
chriſtlichen Urkunden, und der realen Wundergröße Chriſti, will 
aber auf dieſe Thatſachen den Glauben an Jeſum nicht gegründet 
wiſſen, weil nicht dieſe Thatſachen die Gottheit Jeſu, ſondern die 
Gottheit Jeſu ſie beglaubigt habe, wie denn aus dieſer das unge⸗ 
wöhnliche Maaß von Kraft, in leibliche Verhältniſſe zu ſchauen 
und zu wirken, als etwas Natürliches und Begreifliches erſcheine. 
— Köſter ) ſetzt die Göttlichkeit des Chriſtenthums in deſſen 
Vernunftmäßigkeit und hat hiebei zunächſt den materialen In⸗ 
halt ſeiner Lehren im Auge. Er geht hiebei von der gewöhnlichen 
Anſicht der Rationaliſten aus, daß, weil im Menſchen das Organ 
für das Göttliche die Vernunft iſt, das Göttliche ſelbſt ebenfalls 
nur Vernunft, freilich die höchſte Vernunft, ſeyn könne; nun ſtelle 


1) Supranaturalismus und Rationalismus in ihrem gemeinſchaftlichen 
Urſprunge, ihrer Zwietracht, und höhern Einheit. 1818. 
2) Das Chriſtenthum die höchſte Vernunft. 1825. 
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ſich im Inhalt der Lehren Chriſti die höchſte Vernunft dar, was 
durch eine Vergleichung der chriſtlichen Ideen mit dem Vermögen 
der konkreten Vernunft, d. h. der Vernunft außer und vor dem 
Chriſtenthume gezeigt wird, alſo ſey dieſes göttlichen Urſprungs 
und Offenbarung; es iſt, wie man ſieht, der Beweis für die Of— 
fenbarung aus ihrem Inhalt, welchen Köſter nur mit beſonderer 
Rückſicht auf den Rationalismus zu führen geſucht hat. Den That⸗ 
ſachen, welche dieſe Offenbarung begleitet haben, legt er allerdings 
ein bedeutendes Gewicht bei, behauptet aber, daß ſie volle Beweis⸗ 
kraft erſt dann haben können, wenn ſie mit der Darſtellung des in⸗ 
nern Weſens des Chriſtenthums in Verbindung gebracht werden, 
was er in einer beſondern Schrift zu zeigen geſucht hat). — 
Hafe?) ſetzt ebenfalls das Göttliche in die Vernunft, da er aber 
in der Betrachtung derſelben, wie ſie ſich im Menſchen findet, von 
ihrer Entwickelungsfähigkeit ausgeht, ſo führt ihn dieß zu der Vor⸗ 
ſtellung vom Chriſtenthume als der höchſten Vernunft, daß dieſe 
in ihm ſich ſelbſt wieder erkenne oder zu ihrem Bewußtſeyn gelangt 
ſey. — Es liegt daher allen dieſen Verſuchen derſelbe Grundgedanke 
unter, im Chriſtenthume habe ſich die Vernunft als das Göttliche 
gleichſam ausgeboren, und darum ſey jenes Offenbarung. 

7) Eine beſondere Erwähnung verdient Schleiermachers 
Anſicht von dem Verhältniſſe des Chriſtenthums zu den Begriffen 
von Offenbarung, Natur und Vernunft, welche Anſicht, wenn ſie 
auch mit den eben vorgetragenen Aehnlichkeiten darbietet, doch, wie 
alle Theologumena dieſes ſcharfſinnigen Denkers, ihr eigenthümli⸗ 
ches Gepräge trägt. Schleiermacher verläßt von vorn herein den 
Boden der Abſtraktion, auf welchem ſich der Streit um die foge= 
nannte natürliche oder Vernunftreligion und die Offenbarung bes 
wegt, und betrachtet die Frage aus dem hiſtoriſchen Geſichtspunkte, 
auf welchem man findet, daß Dasjenige, was man die natürliche 
oder Vernunftreligion nennt, es nie und nirgends zu einer konkre⸗ 
ten Erſcheinung in der Geſchichte gebracht habe, ſo daß man von 


1) Immanuel, oder Charakteriſtik der neuteſtamentlichen Wundererzäh⸗ 
lungen. 1821. 

2) Gnoſis oder evangeliſche Glaubenslehre. 1826. Vergl. Lehrbuch der 
evangeliſchen Dogmatik. 1826. 
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ihr fo etwas aufzeigen könnte, wie von der chriſtlichen, jüdiſchen 
und muhammedaniſchen Religion, ja nicht einmal wie von den po⸗ 
lytheiſtiſchen Religionen, auf der andern Seite verdanken die Reli⸗ 
gionen, die es zu einer konkreten Erſcheinung in einer frommen 
Lebensgemeinſchaft gebracht, dieſe ihre Erſcheinung und deren Be⸗ 
ſtand nicht dem Natürlichen oder Allgemeinen, ſondern dem Poſiti⸗ 
ven und Eigenthümlichen, was ſich unmittelbar an ihren Urſprung, 
an die Perſonen ihrer Stifter und die von dieſen ſelbſt vorgetrage⸗ 
nen Lehren anknüpft. Durch dieſe Anſicht von dem Urſprung und 
der Richtung der Religion bildet Schleiermacher den geradeſten 
Gegenſatz gegen die gewöhnlichen Rationaliſten (Nro. 5.), welche 
gerade jenes Poſitive und Eigenthümliche aufheben oder in die ra⸗ 
tionaliſtiſche Allgemeinheit verflachen wollen; aber wie betrachtet 
Schleiermacher jenes Poſitive und Eigenthümliche ſelbſt in ſeinem 
Urſprunge, und dieſen Urſprung in ſeinem Verhältniſſe zum Na⸗ 
türlichen und Vernünftigen? oder mit einem Worte: was iſt ihm 
die Offenbarung ſelbſt? — Hier giebt er nicht nur zu, ſondern be⸗ 
hauptet nachdrücklich, die Offenbarung ſey nur als Thatſache zu 
begreifen, und zwar als eine Thatſache, in welcher und durch 
welche ein Neues entſtehe, was aus dem geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
hange, in welchem es zum Vorſchein kommt, ſich nicht erklären laſſe, 
und von einem einzigen Punkt ausgehe, welcher Punkt die Perſon 
des Religionsſtifters ſey, was namentlich und ganz beſonders (in 
feinem höchſten Sinne) von Chriſtus gelten müſſe. Dabei verwirft 
jedoch Schleiermacher die Anwendung der Vorſtellung von der Df- 
fenbarung — als einer unmittelbaren Aeußerung Gottes, worüber 
ich mich ſchon §. 28. erklärt habe, — welche Aeußerung zugleich 
einen übermenſchlichen Sinn haben müſſe, und glaubt den Begriff 
der Offenbarung feſthalten zu können vermittelſt des Begriffs einer 
von Gott urſprünglich ſo organiſirten Entwickelung der menſchli⸗ 
chen Natur, daß die in ihr liegende Entwickelungskraft, nach uns 
verborgenen aber göttlich geordneten Geſetzen, in einzelnen Men⸗ 
ſchen und an einzelnen Punkten auf jene unerklärbare Weiſe her⸗ 
vortritt, um durch ſie die Uebrigen weiter zu fördern, wovon denn 
auch die Anwendung auf Chriſtus gemacht wird). — Man ſieht, 
1) Glaubenslehre. §§. 19. 20. 


247 


daß die Schleiermacher'ſche Erklärung im Weſentlichen mit den 
Nro. 6. angeführten Vermittelungsverſuchen zuſammenfällt, nur 
hat ſie vor ihnen den Vorzug, beſtimmter gedacht und ſchärfer aus⸗ 
geſprochen zu ſeyn. 


§. 32. 
Die Fehler und Gebrechen dieſes Syſtems. 

Die Fehler und Gebrechen des Rationalismus ſind theils ſolche, 
welche ihm als einem philoſophiſchen Syſteme, theils ſolche, welche 
ihm in ſeiner Anwendung auf die chriſtliche Theologie ankleben; 
wir werden ſie daher in dieſer Ordnung bemerklich machen. 

1) Der Rationalismus, im Sinne, den das Wort durch den 
neuern Sprachgebrauch erlangt hat, iſt ein Theil des Syſtems der 
neuern Religionsphiloſophie, und hat in dieſer ſeinen Ort da, wo 
von dem Urſprung der religiöſen Erkenntniß, und von dem Ver⸗ 
hältniſſe Gottes zu dieſem Urſprung die Rede iſt. Er leitet jenen 
Urſprung einzig und ausſchließlich aus der menſchlichen 
Vernunft ab, und ſchließt ebendarum, wenn er es auch nicht aus⸗ 
drücklich ſagt, Gott von jeder Theilnahme oder Mitwirkung an 
dem Urſprung und der Fortbildung der religiöſen Erkenntniß aus. 
Durch dieſes Ausſchließen ſtellt er ſich als den leiblichen Bruder 
des Naturalismus dar, der dasſelbe auf der Naturſeite des 
Univerſums thut, was der Rationalismus auf der geiſtigen Seite; 
es iſt ein und dasſelbe Prineip, welches beiden zu Grund liegt, und 
von jedem nur in ſeiner Weiſe und auf ſeinen unmittelbaren Ge⸗ 
genſtand angewandt wird. Das Princip iſt, Gott nur im Schö⸗ 
pfungsakt in unmittelbarer Wirkſamkeit nach Außen, in unmittel⸗ 
barer Berührung mit der Welt zu denken, nach dem Schöpfungsakt 
aber alle Verbindung und allen Verkehr zwiſchen beiden abzuſchnei⸗ 
den, die Welt ſofort allein laufen, allein ſich entwickeln, Gott aber 
dabei nur das Zuſchauen zu laſſen; dieſes Prineip wendet der Nas 
turaliſt auf die Naturſeite der Welt, der Rationaliſt auf die Ver⸗ 
nunftſeite an, wie jenem die einmal geſchaffene Natur, ſo entwickelt 
ſich dieſem die Vernunft ewig aus ſich ſelbſt ohne Gott; aber ſowie 
Natur und Vernunft zuſammen nur Eine Welt, und daher Natur⸗ 
philoſophie und Vernunftphiloſophie zuſammen nur Eine Philo⸗ 
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ſophie, fo find auch vermöge der Gleichheit des Prineips Natura⸗ 
lismus und Rationalismus zuſammen nur Ein Syſtem. Es iſt 
daher ein eitles, unwiſſenſchaftliches und unphiloſophiſches Vorge⸗ 
ben, wenn die Rationaliſten, wie es im Hahn'ſchen Streite geſche⸗ 
hen iſt, läugnen wollen, Naturaliſten zu feyu, und eine ſehr merk⸗ 
liche Verſchiedenheit beider Syſteme behaupten wollen; die Sentenz 
wenigſtens, daß ſie die Möglichkeit einer Offenbarung nicht be⸗ 
ſtreiten oder auch zugeben, berechtigt ſie nicht zu jener Behauptung; 
denn in der Beurtheilung von Syſtemen kommt es nicht auf Aeuße⸗ 
rungen einzelner Anhänger derſelben, ſondern auf Prineipien, und 
nicht darauf an, was Einer aus Inkonſequenz gegen ſeine Prinei⸗ 
pien wirklich geſagt hat, ſondern was er denſelben gemäß hätte 
ſagen ſollen. 

2) Bei dieſer Gleichheit des Princips iſt aber der Naturalis⸗ 
mus als Syſtem in mancher Beziehung im Vortheile gegen den 
Rationalismus, inſofern dieſer mit gleicher Conſequenz, wie jener 
ſich entwickeln will. Der Naturalismus hat ein Objektives, 
eben die Natur, und er hat ſie als ein Objectives, welches ſich ihm 
als ein ſolches giebt; er braucht es daher nicht erſt zu erſchaffen, er 
ſetzt es voraus, und dieſe Vorausſetzung iſt ſein Axiom; der Ra⸗ 
tionalismus dagegen in ſeiner Abgeſchloſſenheit hat nichts Objekti⸗ 
ves, denn die Vernunft iſt ein ſolches nicht; er findet fie zwar in 
ſich, aber eben nur in der Form ſeiner Selbſtheit, ſeines Ichs, und 
wenn er auch darauf achten will, wie ſie ſich in andern Selbſtheiten 
äußert, ſo findet er ſich ſelbſt mit dieſen, und dieſe mit ihm nur zu 
oft im Widerſpruche, was eben nur eine Folge und ein Beweis der 
Subjektivität der Vernunft iſt. Zwar findet er in der Vernunft 
ein konſtantes Geſetz des Denkens und Handelns, alſo ein Geſetz, 
welches auf etwas Objektives als auf ſeinen Grund hinweiſt; aber 
da der Rationalismus es ſich einmal zum Grundſatze gemacht hat, 
nicht über ſeine Vernunft hinauszugehen, ſo bleibt auch jene Wei⸗ 
ſung des Geſetzes für ihn ohne Wirkung, und konſequent erklärt er 
es für das Geſetz, welches die Vernunft ſich ſelbſt giebt, und ſo 
kommt er mit ihr nie aus der Subjektivität heraus, eine andere 
Perſönlichkeit als die individuelle giebt es nicht. — Der Natura⸗ 
lismus braucht ſich um die Freiheit nicht zu bekümmern, wie er 
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eine durchgängige Geſetzmäßigkeit in der Natur ihrer Idee gemäß 
annimmt, ſo auch ein durchgängiges Beſtimmtſeyn alles Beſondern 
durch die Naturgeſetze, eine über Alles und in Allem waltende 
Nothwendigkeit, und hierüber ſteht die Erfahrung mit der Idee im 
Einklange. Der Rationalismus ſoll die Freiheit feſthalten, er ſoll 
ſie zum Princip der Vernunftthätigkeit erheben, und er ſchneidet ſich 
ſelbſt die Mittel dazu ab, und würdigt den Begriff der Freiheit 
herab, oder hebt ſie auf. Die wahre Freiheit der menſchlichen 
Vernunft iſt bedingt durch den unmittelbaren Verkehr mit dem 
höchſten Geiſt und mit ſeiner, der höchſten Freiheit; an dieſer hat 
ſich die Freiheit des menſchlichen Geiſtes entzündet, aus dieſer zieht 
die ſeinige ihre Nahrung und Stärkung, der Menſch iſt nur wahr⸗ 
haft frei, wenn er will, was Gott will. Dieſen Verkehr der 
menſchlichen Freiheit mit der göttlichen ſchneidet der Rationalismus 
dadurch ab, daß er alle Einwirkung Gottes auf die Vernunft, und 
jede Berührung dieſer mit ihm läugnet; was ſofort der menſchli⸗ 
chen Freiheit an Spielraum noch übrig bleibt, iſt die Berührung 
mit den gemeinen irdiſchen Dingen, wo es denn auf die ſogenannte 
Wahlfreiheit, analog der ſogenannten Wahlanziehung hinauslauft, 
— oder die Berührung mit ſeines gleichen, wo die Kämpfe um die 
Freiheit Kämpfe um die Herrſchaft find, und gemeiniglich in Knecht⸗ 
ſchaft enden. Nimmt man endlich Freiheit in transſcendentalem 
Sinne, ſo ſtellt zwar der Rationalismus den Begriff derſelben auf, 
zerſtört ihn aber wieder durch das immanente Denkgeſetz, wo der 
Grund die Folge mit Nothwendigkeit enthält, ſowie durch die ab⸗ 
ſolute Abſchließung der Vernunft in ſich, wodurch ſie aufhört, etwas 
Organiſches zu ſeyn, und zu einer Art von geiſtiger Mechanik, 
oder geiſtigem Automat wird. Durch dieſen Proceß iſt der Ueber⸗ 
gang des Rationalismus in Naturalismus vollendet. 

3) Dieß iſt der Rationalismus als philoſophiſches Syſtem in 
ſich ſelbſt betrachtet; betrachten wir ihn nun auch in ſeiner Bezie⸗ 
hung zur Religion. Welche Idee ſtellt derſelbe zuförderſt von 
Gott ſelbſt auf, welchen Gott vermag er aufzuſtellen? Nicht den⸗ 
jenigen, den die wahre Philoſophie zu allen Zeiten geahnet oder 
erkannt, und das Chriſtenthum ganz und vollkommen bekannt ge⸗ 
macht hat, der nicht bloß Weltſchöpfer geworden, um ſofort ſein 
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Geſchöpf ſich ſelbſt zu überlaſſen, ſondern der allem Gefchaffenen 
für und für nahe bleibt, und nahe bleibt nicht als müßiger Zu⸗ 
ſchauer, ſondern als thätiger Lenker, Führer und Vater, und thä⸗ 
tig nicht blos durch die Mechanik, die er in die Geſchöpfe gelegt 
hat, und die ſich entweder wie ein Räderwerk beſtändig ſelbſt auf⸗ 
zieht, oder von ihnen aufgezogen wird (was gäbe es auch in die⸗ 
ſem Falle für ihn zu thun ?), ſondern thätig durch ſich ſelbſt, thätig 
mit jener Thätigkeit, durch welche er Alles ſchuf, und darum auch 
zu wirken nie aufhören kann, nicht jenen Gott alſo, der überall 
und allzeit gegenwärtig, mit ſeiner Weisheit, Macht und Güte 
Alles von Außen zuſammenhält, und von Innen durchdringt, der 
in dieſer Weiſe beſonders ſeinen vernünftigen Geſchöpfen ſich zu 
fühlen und zu erkennen giebt, und hinwieder von ihnen gefühlt, 
erkannt und geliebt ſeyn will; nicht dieſen Gott, ſage ich, ſtellt der 
Rationalismus auf, vielmehr erklärt er den Glauben an einen ſol⸗ 
chen für eitlen Aberglauben, die Vorſtellung von einem ſolchen für 
Irrwahn und Herabwürdigung der Vernunft, die durch ein ſolches 
Hereinwirken in ſie in ihrem vollen Selbſtbeſitze nothwendig geſtört 
werden müßte. Der Gott des Rationalismus iſt draußen an den 
Gränzen des Univerſums, dieſes ſeit dem Abſchluß der Schöpfung 
für jede weitere Bemühung desſelben undurchdringlich; weil es 
aber nun doch ſo iſt, daß er dieß Univerſum einmal geſchaf⸗ 
fen, ſo iſt es denen, die darin ſind und denken können, erlaubt, ja 
billig, an den Schöpfer draußen zu denken. Welch ein Gott! — 
Es braucht nicht wiederholt zu werden, daß dieſe Inſtanzen glei⸗ 
cherweiſe dem Rationalismus wie dem Naturalismus gelten, denn 
wenn es ihm mit ſeinem Vorgeben, eine Einwirkung Gottes auf 
die Welt als möglich zuzulaſſen, ein Ernſt wäre, ſo müßte er noch 
einen Schritt weiter gehen. Denn das Mögliche, was nie ein 
Wirkliches wird und werden kann, iſt ebendeßwegen ein Un⸗ 
mögliches. 

4) Und welche Verbindung des Menſchen mit Gott 
kann es nach dem rationaliſtiſchen Syſteme geben, was iſt nach ihm 
Religion, und worin beſteht ſie? Keine Verbindung, wie ſie Alle 
ſich dachten, welche aller Orten und zu allen Zeiten Religion ge⸗ 
habt haben; alſo vor allem keine Verbindung durch lebendigen 
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Verkehr, denn dieſer iſt abgeſchnitten durch die Ausſchließung 
Gottes aus der Vernunft, d. h. aus dem Menſchen, und die Ein⸗ 
ſchließung der Vernunft, d. h. des Menſchen in ſich ſelbſt; Gott 
lebt für ſich und verkehrt mit ſich, und ebenſo lebt der Menſch für 
ſich, und verkehrt mit ſich, und allenfalls mit denen, die mit ihm 
in derſelben Vernunft eingeſchloſſen ſind. Keine Verbindung durch 
gegenſeitige Berührung; vergebens wünſcht Gott, der 
ewige und unendliche Geiſt, den von ihm geſchaffenen Menſchen⸗ 
geiſt mit dem Hauch ſeiner Liebe, und ſeiner alles bewegenden Le⸗ 
benskraft anzuwehen, ſein Hauch prallt zurück an dem undurch⸗ 
dringlichen Gewölbe, welches die Vernunft bedeckt, vergebens 
wünſcht der Fromme in gutmüthigem Wahn, mit den innigſten 
Empfindungen ſeines Herzens ſich zur Gemeinſchaft mit ſeinem Gott 
zu erſchwingen, er kann ſich nicht höher erheben als zum Erblicken 
des Gottesbildes am Vernunftgewölbe. — Keine Verbindung durch 
Wechſel wirkung, vergebens ſendet der Menſch feine beſten 
Wünſche, der Troſtloſe um Troſt, der Leidende um Hülfe, der 
Schwache um Stärkung zu Gott empor, nach den Lehren des Ra⸗ 
tionalismus erreicht ſein Gebet Gott nicht, und wenn es ihn auch 
erreichte, Gott kann ihm nicht helfen, denn der Rationalismus ruft 
dem Menſchen zu: es giebt keine außerordentliche Providenz, Alles, 
was zu deinem Frommen dienen kann, iſt ſchon in den ordentlichen 
Weltlauf eingeſchloſſen, wie aller Rath in deine Vornunft; dieß 
glaube, wenn du es auch nicht ſiehſt, und hilf dir ſelbſt. — Daß 
es in dieſer Religion um die Motive des religiösſittlichen Lebens, 
welche man ſonſt dafür gehalten hat, um Liebe und Gehorſam 
in Liebe ſich nicht eigentlich handeln könne, begreift man leicht; 
denn wie kann der Menſch Gott lieben, welcher glaubt, daß er in 
keinen lebendigen Verkehr, in keine lebendige Verbindung, in keine 
Wechſelwirkung mit Gott treten könne? Und wie Gott gehorſa⸗ 
men, wenn ihm ſeine Vernunft ſagt: ich gebe dir das Geſetz, und 
zwar ein kategoriſches, dieß ſey dir genug; — mich höre? — So 
reducirt ſich denn im Rationalismus das ganze Verhältniß des 
Menſchen zu Gott darauf, daß er Gott denken kann, ſeine ganze 
Religion beſteht im Denken, und hat gerade ſo viel Leben und 
Wärme, als eben das kalie Denken haben kann; höchſtens kann 
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es mit dieſem Denken dahin gedeihen, wie wir es auch in andern 
Richtungen des Denkens manchmal gewahren, daß Jemand auf 
ſeine Gedanken große Dinge hält, und ſich ſogar in ſie verliebt; 
ein ſolcher kann denn auch wohl feine Gedanken von Gott vereh- 
ren, ſeine Gedanken von Gott lieben. Glücklich die Menſchen, daß 
dieſer Rationalismus für nicht Viele iſt, und glücklich die Rationa⸗ 
liſten ſelbſt, daß ſie zwar nach ihm denken, aber nur Wenige nach 
ihm leben können. 

5) Von dem Verhältniß des Rationalismus zur Offen⸗ 
barung war zwar ſchon die Rede, wir haben aber nur geſehen, 
wie er die Offenbarung im hergebrachten Sinne läugnet; da er 
aber doch behauptet, daß das Wort nicht aufgegeben werden dürfe, 
und da er ſelbſt noch immer davon Gebrauch macht, ſo iſt nun auch 
die Frage aufzuwerfen, welches Recht er hiezu habe, und was das 
Wort ihm bedeuten könne? Beziehen wir den Ausdruck zuerſt auf 
die äußeren Thatſachen, in welchen der wahre Offenba⸗ 
rungsgläubige den Gegenſtand ſeines Glaubens findet, ſo läugnet 
der Rationaliſt ſtandhaft, daß Gott als die Kauſalität ſolcher 
Thatſachen betrachtet werden, oder ſich in ihnen und durch fie offen⸗ 
baren könne, er verweiſt uns, ſofern die Thatſachen Erſcheinungen 
in der Natur ſind, auf die immanente Kauſalität in der Natur 
ſelbſt, und inſofern die Thatſachen Erſcheinungen in der Ge⸗ 
ſchichte ſind, auf die Freiheit und das Spiel oder die verhäng⸗ 
nißartige Kombination ihrer Wechſelwirkungen, als die eigentlichen 
Principien, aus welchen die Erſcheinungen herzuleiten ſeyen, ſelbſt 
wenn wir nicht im Stande wären, die Geſetze der Natur und den 
Zuſammenhang von Urſachen und Wirkungen in ihr, oder den 
Konflikt und das Ziel der Freiheit zu erkennen. Es iſt alſo klar, 
daß der Rationalismus nach ſeinen Grundſätzen mit dem Worte 
Offenbarung nichts anderes meinen kann, als die Offenbarung der 
Natur und der Freiheit in dem Ungewöhnlichen ihrer Erſcheinun⸗ 
gen; von dieſer Offenbarung mögen die Lehrer der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und der Geſchichte auf ihren Kathedern ſprechen, was ſie 
aber den Theologen und Prediger angehen ſoll, iſt nicht abzuſehen. 
— Beziehen wir das Wort Offenbarung auf die innern That⸗ 
ſach en des religiöſen Bewußtſeyns, ſo find wir von den Rationa⸗ 
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liſten bereits hinlänglich belehrt, daß Alles, was ſich im Bewußt⸗ 
ſeyn des Menſchen, auch im religiöſen Bewußtſeyn entwickelt, 
nichts Anderes iſt und ſeyn kann, als das in der Vernunft Einge— 
ſchloſſene, aber zum Bewußtſeyn des Individuums oder der Gat⸗ 
tung bisher noch nicht Gekommene; dieß angenommen, kann die 
innere Offenbarung ebenfalls nichts Anderes ſeyn, als die Ent⸗ 
wickelung der Vernunft aus ihr ſelbſt, die Offenbarung der Ver⸗ 
nunft vor ihr ſelbſt. Hievon hat die Pſychologie zu reden, die 
Theologie, welche die Lehre von Gott und den göttlichen Thaten 
iſt, geht dieß nicht an. — In welcher Beziehung alſo der Rationa⸗ 
lismus das Wort Offenbarung ſich aneignen und gebrauchen mag, 
nach ſeinem Syſteme und in ſeinem Sinne wird es nimmer die 
Offenbarung von etwas Göttlichem bedeuten können; aber das 
Wort wird darum dieſe ſeine durch den Glauben und Sprachge— 
brauch ſo vieler Jahrhunderte geheiligte Bedeutung nicht ablegen, 
es wird ſie bei allen wirklichen Offenbarungsgläubigen behalten, 
und darum der Rationalismus nur die Unkundigen unter ihnen 
täuſchen können, die Kundigen dagegen über die Unredlichkeit ſeiner 
Abſichten nicht im Zweifel laſſen. Sollte aber ein Rationaliſt in 
ſeiner Vorſtellung und ſeinem Ausdrucke mit dem Worte wirklich 
den Begriff von etwas Göttlichem verbinden, ſo müßte er, da nach 
ſeinem Syſteme das Göttliche nicht von Außen auf die Natur und 
die Vernunft einwirken kann, dieſes ſein Göttliches in die Natur 
oder Vernunft ſelbſt ſetzen, d. h. er müßte die Natur oder die Ver⸗ 
nunft vergöttern, und Pantheiſt werden. — Doch dieß wird ſelten 
der Fall ſeyn, wie er es bisher felten geweſen iſt; denn der Pan⸗ 
theismus ſetzt doch ein Weſen und Ideen voraus, der Rationalis⸗ 
mus aber, wie er ſich bisher meiſtens geſtaltet hat, kennt weder 
etwas Weſenhaftes noch Ideen. Bisher haben ſich die meiſten ſei⸗ 
ner Anhänger zu jener Philoſophie bekannt, welche weder die Na⸗ 
tur noch die Geſchichte als Offenbarung von Ideen begriffen, ſon⸗ 
dern die Erſcheinungen beider für bloße weſenleere Erſcheinungen 
erklärt hat, hinter welchen erſt das Weſen, aber uns völlig unbe⸗ 
kannt und unerkennbar, ſtecken ſoll; und in richtiger Uebereinſtim⸗ 
mung mit dieſem Negiren alles Weſenhaften im Objektiven, hat ſie 
das ganze Vermögen der Vernunft darauf beſchränkt, die allgemei⸗ 


254 


nen Formen des abſtrakten Denkens für jene weſenleeren Erſchei⸗ 
nungen zu beſitzen und auf ſie anzuwenden, d. h. ſie hat die Ver⸗ 
nunft zum gemeinen Verſtande degradirt. Dieſem Verſtande hat 
ſie denn auch die Sachen der Religion preisgegeben, und er hat 
damit gewirthſchaftet, wie wir es von unſern Rationaliſten wiſſen; 
auf dieſem ſogenannten wiſſenſchaftlichen Standpunkte wird vol⸗ 
lends die Selbſtoffenbarung der Natur und Vernunft, anſtatt pan⸗ 
theiſtiſch, wie ſie ſollte, zur Offenbarung des Weſenloſen, 
des Nichts. 

6) Verſuchen wir nun, ein ſolches Syſtem von Philoſophie auf 
die Theologie des Chriſtenthums anzuwenden, ſo iſt klar, daß ein 
Syſtem, welches in allen Erſcheinungen nichts Weſenhaftes erkennt, 
auch in der großen Erſcheinung des Chriſtenthums nichts Weſen⸗ 
haftes anerkennen werde, und ein Syſtem, welches überhaupt eine 
Abgeſchloſſenheit und Selbſtgenügſamkeit der Vernunft in abſolu⸗ 
tem Sinne behauptet, Lehren verwerfen müſſe, welche das Eine 
wie das Andere verneinen. — Das Chriſtenthum ſetzt das Daſeyn 
der Sünde und ihre Herrſchaft über die Menſchheit, und ein hier⸗ 
aus entſtandenes ſittliches Unvermögen der Vernunft voraus, und 
auf dieſe Vorausſetzung bauet es alle ſeine Lehren vom Heil aus 
Gott durch Chriſtus, von der Perſönlichkeit und dem Werke des 
Erlöſers; der Rationalismus, die Vernunft für ſich zu Allem zu⸗ 
reichend, und darum einer Schwächung unfähig haltend, muß jene 
Grundvorſtellung des Chriſtenthums verneinen, und hat ſie bisher 
in den meiſten feiner Anhänger verneint, und doch kann er weder. 
das empiriſche Daſeyn der Sünde, noch die ebenſo empiriſchen 
traurigen Folgen der Sünde nicht nur an Individuen, ſondern an 
ganzen Generationen läugnen, wodurch er unvermeidlich mit ſich 
ſelbſt in einen Widerſpruch kommen muß. — Vermöge ſeines ober⸗ 
ſten Grundſatzes von der gänzlichen Impenetrabilität der Welt und 
Menſchheit für Gott, muß er die Menſchwerdung Gottes und ſeine 
Erſcheinung in der Welt läugnen, und doch iſt dieſe als das 
Grundfaktum im neuen Teſtament hingeſtellt, an welches alle an⸗ 
dern hiſtoriſchen Thatſachen des Chriſtenthums angeſchloſſen wer⸗ 
den, aus welchem allein ſie naturgemäß entſpringen, aus welchem 
allein ſie auch begreiflich ſind. — Nach Aufhebung jenes Grund⸗ 
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faktums bleibt von der Perſönlichkeit Jeſu natürlich keine andere 
Vorſtellung übrig, als daß er gleich uns andern ein einfacher Menſch 
(Yes avSpanos) geweſen, der, wenn er auch Größeres als manche 
andere gewirkt, dieß nur dem Zuſammentreffen günſtiger Umſtände 
und Verhältniſſe, noch mehr aber der Glaubensgeneigtheit (manche 
Rationaliſten ſagen geradezu — der Leichtgläubigkeit) feiner Zeit⸗ 
genoſſen zu verdanken hatte; und doch iſt die Lehre, daß Jeſus der 
Chriſt und Gottes Sohn iſt, diejenige, welche allein geglaubt, nach 
dem Zeugniſſe Chriſti und der Apoſtel, den Glaubenden zum Chri⸗ 
ſten macht, welche nicht geglaubt ſchon für ſich allein den Läug⸗ 
nenden von der Chriſtengemeinſchaft ausſchließt, weil, wo dieſer 
Glaube fehlt, auch der Glaubensgrund für alles Uebrige fehlt. — 
Mit der göttlichen Macht und Sendung Chriſti wird aber auch von 
ſeinem Werke der Charakter des göttlichen Heiles und der Erlöſung 
hinweggenommen, welcher Begriff ſchon darum mit dem Rationa⸗ 
lismus ſich nicht verträgt, weil ihm die Sünde eine bloße Zufällig⸗ 
keit iſt, die nicht viel zu bedeuten hat; der Rationalismus umgeht 
daher den Begriff der Entſündigung oder hebt ihn geradezu auf, 
obwohl ebendieſe Entfündigung als der Hauptzweck der Erſchei⸗ 
nung Chriſti in den chriſtlichen Urkunden bezeichnet wird, und das 
Verdienſt Chriſti ſoll in der Bekanntmachung einer Lehre beſtehen, 
welche erſt nach achtzehnhundert Jahren unter den Händen der Ra⸗ 
tionaliſten zu einer vernünftigen Religionslehre gediehen iſt. — 
Daß im Syſteme des Rationalismus von dem, was in der chriſtli⸗ 
chen Heilslehre den Schlußſtein bildet, von den ſeit der Erfchei- 
nung Chriſti fortdauernden Wirkungen der göttlichen Gnade und 
Liebe, und von dem Princip dieſer Wirkungen, dem heiligen 
Geiſte, nicht die Rede ſeyn kann, verſteht ſich von ſelbſt; denn die⸗ 
ſer Geiſt iſt ja der Geiſt Gottes, wird dem natürlichen Menſchen 
erſt als ein hinzutretendes Geſchenk gegeben, kommt alſo von Au⸗ 
ßen her in den Menſchen, und ſoll — er der ſo gegebene Geiſt — 
den Menſchen von Innen heraus umwandeln, was Alles der Ab⸗ 
geſchloſſenheit der Vernunft in ſich und ihrer Alleingenügſamkeit 
widerſtreitet. Indem alſo der Rationalismus alle dieſe chriſtlichen 
Ideen mit ſich ſchlechterdings nicht vereinigen kann, wie auch ſie 
mit ihm ſich nicht vereinigen laſſen, hebt er ſie nothwendig auf; 
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aber weil in dieſen ſelben Ideen geerade das Eigenthümliche und 
Charakteriſtiſche des Chriſtenthums, weil gerade darin Dasjenige 
gelegen iſt, wodurch es ſich von allen andern hiſtoriſchen Religio⸗ 
nen unterſcheidet, ſo hebt der Rationalismus das Chriſtenthum 
ſelbſt auf, und was von dieſem übrig bleibt, ſind einige wenige 
religiöſe und moraliſche Begriffe, die ſich auch im Judenthum, 
Heidenthum und Muhamedanismus finden, wenn man dieſen Re⸗ 
ligionsformen ebenfalls ihre hiſtoriſche Eigenthümlichkeiten abſtreift, 
Begriffe alſo, um deren willen weder dieſe Religionen noch die 
chriſtliche zu einer Eriftenz gelangt ſeyn würden, fo wenig als dieſe 
abſtrakten Begriffe von den Rationaliſten zu einer objektiven Reli⸗ 
gion werden ausgebildet werden, und eine religiöſe Lebensgemein⸗ 
ſchaft werden erzeugen können. 

7) Dieß iſt das Verhältniß des Rationalismus zum Chriſten⸗ 
thum, wenn er in feiner Konſequenz betrachtet wird; und dieſes 
Verhältniß beſſert ſich auch nicht weſentlich durch die Vereinigungs⸗ 
verſuche, von welchen im vorhergehenden §. die Rede war. — 
Diejenigen, welche mit dem überlieferten Offenbarungsglauben eine 
Verſtändigung ſuchen durch Deutungen am Worte Offenbarung, 
können dem Vorwurfe eines doppelten Verſuches von Betrug nicht 
entgehen, einmal indem ſie glauben machen wollen, die Menſchen 
und Schriftſteller der Bibel (wie der alten Welt überhaupt) hätten 
denſelben Begriff von Offenbarung gehabt wie die Rationaliſten, 
und dann, indem ſie die Altgläubigen bereden wollen, ſie und dieſe 
ſtehen in derſelben Anſicht von den Thatſachen und Lehren des 
Chriſtenthums. Die Täuſchung ſchwindet aber bald, wie man 
den Begriff von Offenbarung Gottes an den Begriff der Welt und 
Welterſcheinungen hält; Offenbarung Gottes iſt immer und überall 
ein Akt Gottes, er iſt es, der ſich offenbart, und nur er ſelbſt kann 
ſich offenbar machen; ſo war allerdings der urſprüngliche Schöpf— 
ungsakt eine und zwar die erſte Offenbarung, die Welt aber mit 
ihren Erſcheinungen iſt nur das Produkt dieſer Offenbarung, nicht 
dieſe ſelbſt, und daß ſie dieſes Produkt ſey, erkennen wir nicht durch 
Anſchauung, ſondern nur durch Reflerion. Dieſes Verhältniß 
bleibt für alle Welterſcheinungen und alle Zeiten; ſollen wir darin, 
außer der Zurückweiſung auf den urſprünglichen Schöpfungsaft, 
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eine wirkliche Offenbarung Gottes erkennen, fo müßte ſich jener 
Akt in neuen Hervorbringungen wiederholen, mindeſtens auf die 
Weiſe, wie ſich die ältern Theologen den concursus divinus gedacht 
haben mögen, welche die Erhaltung der Welt als eine unaufhörlich 
wiederholte Schöpfung definirten. Von alle dem wollen aber die 
Rationaliſten nichts, darum kann auch ihr Vorgeben, in den That 
ſachen des Chriſtenthums etwas Außerordentliches und Eigenthüm⸗ 
liches anzuerkennen, Niemand täuſchen; dieſes Außerordentliche der 
Thatſachen liegt ihnen nicht in der Art ihres Hervorgebrachtſeyns, 
hierin ſind ſie allen gewöhnlichen gleich, ſondern nur in der Art, 
wie durch ſie die Reflexion argeregt und auf den urſprünglichen 
Schöpfungsakt zurückgeleitet wird; mit einem Wort, es ſind hier 
nirgends objektive, ſondern nur ſubjektive Wirkungen. — Nur in 
einen andern Irrthum verwickeln ſich die Vermittlungsverſuche, 
welche die Göttlichkeit des Chriſtenthums in ſeine höchſte Vernünf⸗ 
tigkeit, und das Göttliche S der Vernunft ſetzen, und dieſer Irr- 
thum iſt in ſeiner Art gröber als der der andern Rationaliſten; 
dieſe halten doch Gott und den Menſchen als zwei verſchiedene We⸗ 
ſen auseinander, wenn ſie gleich die Verſchiedenheit in eine Geſchie⸗ 
denheit beider verkehren, jene vermiſchen geradezu das Göttliche 
mit dem Menſchlichen, um nicht Jenes über Dieſes ſtellen zu müſ⸗ 
ſen. Denn menſchlich nur, wie dem Menſchen als ſein unterſchei⸗ 
dendes Weſen eigen, iſt die Vernunft, Gott aber über der Vernunft, 
wie über dem Menſchen und jedem Geſchöpfe; Organ dem Men⸗ 
ſchen, das Göttliche zu ſchauen und in ſich aufzunehmen, iſt die Ver⸗ 
nunft, nicht aber das Göttliche ſelbſt; Form, in welche das Gött⸗ 
liche eingeht, wenn es ſich dem Menſchen offenbart, aber in welcher 
es nicht aufgeht, Form des Göttlichen für den Menſchen; aber nicht 
Form, noch weniger das Weſen Gottes an ſich. Darum wird von 
dem Chriſtenthum die Göttlichkeit an ſich noch nicht ausgeſagt, 
wenn man es auch die höchſte Vernunft nennt, und es auch nicht 
problematiſch wäre, ob es das ſey; darum iſt es immer nur eine 
reinere Form der Menſchlichkeit, wenn dem Ehriſtenthum kein hö⸗ 
herer Vorzug vor dem Judenthum und griechiſcher Weisheit zu⸗ 
kommt, als daß es die religiöſen Ideen unabhängiger von Symbo—⸗ 
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ſtenthum nichts Größeres, als von jedem nicht bloͤdſinnigen Indi⸗ 
viduum ausgeſagt, wenn von ihm ausgeſagt wird, die Vernunft 
ſey in ihm endlich zum Bewußtſeyn ihrer ſelbſt gekommen. Alſo 
auch dieſe Verſuche können durch ihre Vergötterung der Vernunft 
nicht täuſchen, da die Grundlehre der chriſtlichen Offenbarung nicht 
iſt, daß in Chriſtus die höchſte Vernunft, oder das lauterſte menfch- 
liche Gemüth, oder das vollkommenſte Selbſtbewußtſeyn, ſondern 
der Menſchgewordene Gott erſchienen ſey; die Täuſchung 
wird aber in jenen Verſuchen ſelbſt aufgehoben, wenn wir dort le⸗ 
ſen, daß das, was im Leben Jeſu offenbar geworden ſey, von dem, 
was ſich in jedes Menſchen Leben offenbare, nicht dem Weſen, nur 
dem Grade nach verſchieden ſey, wenn die Erſcheinung Chriſti und 
feine Wirkſamkeit nur als eine der verſchiedenen Entwickelungspe⸗ 
rioden der menſchlichen Natur hingeſtellt wird. Alle dieſe Verſuche 
laſſen uns in Chriſtus weiter nichts als den Menſchenſohn 
ſchauen, da uns die chriſtlichen Urkunden zwar auch dieſen, aber 
nicht dieſen allein, ſondern mit ihm verbunden, ihn leitend und be= 
herrſchend, den Gottesſohn zeigen. 


S 3, 
Der Suprarationalismus, feine Formen und Fehler. 


1) Der Suprarationalis mus ift dem Syſteme nach 
Eins mit dem Supranaturalis mus, wie der Rationalis⸗ 
mus dem Syſteme nach Eins mit dem Naturalismus; es iſt beider⸗ 
ſeits nur die Anwendung des Einen Princips auf die zwei Formen 
der Welt, Natur und Vernunft, was den Unterſchied macht; weil 
aber nun doch der Unterſchied beſteht, ſo iſt es doch der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Genauigkeit angemeſſen, beide Anwendungsarten desſelben 
offenbarungsgläubigen Princips mit ihren eigenen entſprechenden 
Namen zu bezeichnen, und wie wir bereits angefangen zu thun, von 
dem Suprarationalismus unter eigenem Namen zu handeln. — 
Der Suprarationalismus alſo, in ſeiner Beziehung zur Offenba⸗ 
rung, iſt der gerade Gegenſatz des Rationalismus; jener verneint, 
was dieſer behauptet, und behauptet, was dieſer verneint; der Ra⸗ 
tionalismus behauptet, die Vernunft allein ſey die Quelle aller re— 
ligiöſen Erkenntniß für den Menſchen, aus der Vernunft allein 
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entwickle fich, wie alles Andere, fo auch die Religion, und wenn 
man dieſe Entwickelung, inſoweit ſie an und durch gewiſſe Indivi⸗ 
duen in einem ausgezeichneten Maße, und in ausgezeichneter Aus⸗ 
dehnung nach Zeit und Raum geſchieht, Offenbarung nennen wolle, 
ſo ſey es eben die Offenbarung der Vernunft vor ihr ſelbſt und für 
ſie; dieß Alles verneint und beſtreitet der Suprarationalismus, er 
behauptet im Gegentheile, die Entwickelung der religiöſen Erfennt- 
niſſe ſey bedingt durch die Offenbarung, dieſe beſtehe weſentlich in 
einer unmittelbaren Thätigkeit Gottes, in einem Eingreifen Gottes, 
ſowohl in die Natur als in den Geiſt des Menſchen; dieſer und 
ſeine Vernunft verhalte ſich gegen die höhere Einwirkung empfan⸗ 
gend, und es finde daher in der fortdauernden Offenbarung dasſelbe 
Verhältniß Statt, wie in der urſprünglichen, nämlich Abhängigkeit 
des Menſchen von Gott, Unterordnung der Vernunft unter die Of—⸗ 
fenbarung, dieß wolle und ſolle das Wort — über die Vernunft 
— ausdrücken; was Alles der Rationalismus verneint und be—⸗ 
ſtreitet. — Die zwiſchen dem Rationalismus und Suprarationalis⸗ 
mus ſtreitige Frage iſt daher die Frage nach einem Faktum, 
nämlich die Frage nach der Quelle und dem Urſprung aller 
wahren Religion, die Frage, woher die Kenntniß und das Leben 
der wahren Religion dem Menſchen komme, wie er dazu gelange, 
und — inſofern von einer beſtimmten und bedeutſamen geſchichtlichen 
Erſcheinung die Rede iſt, durch welche die religiöſe Erkenntniß und 
das religiöſe Leben in der Menſchheit mächtig gefördert worden, 
wo die Quelle und der Urſprung dieſer Erſcheinung zu ſuchen ſey? 
Diejenigen, welche ſowohl den allgemeinen Urſprung der Religion, 
als auch den Urſprung großer, die Religion mächtig fördernder 
geſchichtlicher Erſcheinungen aus der Offenbarung, d. h. aus der 
Einwirkung Gottes auf den Geiſt und die Vernunft des Menſchen 
ableiten, ſind Suprarationaliſten; diejenigen, welche die 
Quelle und den Urſprung von Beidem in der Vernunft finden oder 
finden wollen, ſind Rationaliſten. 

2) Man ſieht, daß in der Feſtſtellung des Gegenſatzes von 
Rationalismus und Suprarationalismus das Verhältniß der 
Vernunft zur Offenbarung zunächſt nur inſoweit zur Sprache 
kommt, als es zur Beantwortung der faktiſchen Frage im Allge⸗ 

17° 


260 


meinen nothwendig iſt, d. h. in allgemeiner Weiſe. Indem der 
Suprarationaliſt die Quelle und den Urſprung der Religion in der 
Offenbarung findet, ſpricht er ebendamit aus, daß das Verhältniß 
der Vernunft zur Offenbarung ein Verhältniß der Abhängigkeit 
und Unterordnung ſey, womit er nichts weiter ſagt, als was ſchon 
im Verhältniſſe des Menſchen zu Gott überhaupt gelegen iſt, aber 
weiter braucht er für jetzt nicht zu gehen und zu denken; der Ra⸗ 
tionaliſt erkennt nur eine Abhängigkeit des Menſchen von Gott in 
Beziehung auf das Seyn an, wie der Menſch einmal iſt, ſo iſt er 
mit all dem Seinigen in ſich abgeſchloſſen und ſelbſtſtändig; darum 
verwirft der Rationalismus die Offenbarung als etwas, das nicht 
iſt, und wenn er ſich rund und konſequent ausdrücken wollte, gar 
nicht ſeyn kann; damit hat er die Frage nach dem Verhältniſſe der 
Vernunft zur Offenbarung einmal für allemal abgethan, er hat 
und braucht darüber nichts Weiteres mehr zu ſagen. — Nicht ſo 
der Suprarationaliſt. Sein Offenbarungsglaube nöthigt ihn, die 
hiſtoriſche Offenbarung ins Auge zu faſſen, und zwar nicht nur 
nach ihren äußern und ſinnlichen Thatſachen, ſondern auch nach 
dem Inhalt ihrer überſinnlichen Ideen; jene ſprechen mehr zu 
den übrigen Vermögen des Menſchen, dieſe, die Ideen, unmittel⸗ 
bar und vorzugsweiſe zu der Vernunft; dieſer Umſtand ſchon für 
ſich allein führt den Suprarationaliſten nothwendig zu weiterer 
Entwickelung des Verhältniſſes der Vernunft zur Offenbarung. Die 
Vernunft ſelbſt aber hat ſich geſchichtlich ſehr ungleich und ungleich— 
artig entwickelt, ſie hat ſich theoretiſch und praktiſch vielfach verirrt, 
ſie wurde von der Sinnlichkeit, Einbildungskraft, der gemeinen 
Verſtändigkeit, von Leidenſchaften und Laſtern vielfach beherrſcht; 
die Offenbarung aber hat die Aufgabe, wie die geſunde Vernunft 
zu entwickeln, ſo die kranke zu heilen; mit dieſer ihrer Aufgabe 
mußte die hiſtoriſche Offenbarung in einen nothwendigen Konflikt 
kommen mit der Vernunft, wie ſie faktiſch war, und durch vielfache 
Verirrungen geworden war, die verirrte Vernunft widerſprach dem 
Inhalte der Offenbarung, wie dieſer jener. Dieß mußte die tie⸗ 
fern Denker unter den Offenbarungsgläubigen ſchon in älterer 
Zeit zu genauerer Ermittelung des Verhältniſſes der Vernunft zur 
Offenbarung veranlaſſen; in den neuern Zeiten iſt zu den ältern 
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Gegnern der Offenbarung noch der Naturalismus und Rationalis⸗ 
mus hinzugekommen, welche zwar von vornherein die Möglichkeit 
der Offenbarung direkte oder indirekte läugneten, alſo jedes Ver⸗ 
hältniß für unmöglich erklärten, doch aber in Beziehung auf das 
Chriſtenthum auch häufig das ſcheinbare Mißverhältniß vieler fei- 
ner Ideen zur Vernunft benützten, um ihr Syſtem zu unterſtützen. 
Auf der andern Seite aber hat das Beſtreben der Vertheidiger der 
Offenbarung ungleiche Vorſtelluugen über das Verhältniß des In⸗ 
halts der Offenbarung zur Vernunft erzeugt, woraus eben die 
Formen des Suprarationalismus erwachſen ſind, und 
unſere Aufgabe iſt nun, ſie kurz darzuſtellen und zu beurtheilen. 
Auf der gemeinſamen Grundlage alles Suprarationalismus, daß 
die Quelle und der Urſprung der Religion über der Vernunft in 
Gott und ſeiner Offenbarung liege, — ſind über das Verhältniß 
des Inhalts der letztern zu der Vernunft folgende Vorſtellungen 
möglich, und auch geſchichtlich aufgeſtellt: 
a) Der Inhalt der Offenbarung kann ſelbſt gegen die Ver— 
nunft ſeyn, und beziehungsweiſe muß er das; 
b) Er kann nicht gegen, wohl aber über die Vernunft ſeyn, 
wenigſtens theilweiſe. 
c) Er iſt weder gegen, noch — wenigſtens nicht abſolut — über 
die Vernunft, ſondern für ſie. 

Dieſe Formen des ſuprarationaliſtiſchen Glaubens haben wir 
alſo hier mit Rückſicht auf ihren wiſſenſchaftlichen Sinn und ihre 
geſchichtliche Geſtaltung genauer zu beſtimmen, und zugleich zu zei⸗ 
gen, inwiefern durch die beiden erſtern die Empfänglichkeit der 
Vernunft für die Offenbarung wirklich geläugnet und aufgehoben 
werde, was uns von ſelbſt zur Entwickelung und Begründung der 
dritten Anſicht führen wird. 

3) Die erſte der drei Anſichten tritt der Vernunft am 
ſchroffſten entgegen, indem ſie ſich geradezu als Irrationalis⸗ 
mus ausſpricht, der ebendarum jedes innere Verhältniß des In⸗ 
halts der Offenbarung zur Vernunft läugnet; ein ſolches Entge⸗ 
gentreten kann ſeinen Grund weder in dem Begriffe der Offenba⸗ 
rung an ſich, noch dem der Vernunft an ſich haben, iſt daher nur 
einer eigenthümlichen Auffaſſung gewiſſer beſonderer Offenbarungs⸗ 
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lehren zuzuſchreiben, und folglich nur hiſtoriſch erklärbar. Aber 
gerade in dieſer hiſtoriſchen Hinſicht iſt es merkwürdig, daß die in 
Frage ſtehende Anſicht in der Geſchichte der chriſtlichen Theologie 
erſt ſpäter hervortritt; bei den erſten und überhaupt bei den alten 
chriſtlichen Theologen findet ſie ſich nicht, obwohl man glauben 
ſollte, daß ſie bei ihnen am leichteſten hätte hervortreten können, 
da fie die Einwürfe der griechiſchen Vernunft und Philoſophie ge⸗ 
gen die Thatſachen und Lehren der chriſtlichen Offenbarung, und 
darunter namentlich den Vorwurf der Unvernünftigkeit abzuwehren 
hatten; aber die Kirchenväter wiſſen nichts von einem innern Wi⸗ 
derſpruche zwiſchen Vernunft und Offenbarung, vielmehr erklärten 
ſie ihrerſeits die Philoſophie der Griechen theils für eine unvoll⸗ 
kommen gebildete, theils für eine verirrte Vernunft, das Chriſten⸗ 
thum dagegen für die wahre Philoſophie, alſo Vernunft und Offen⸗ 
barung im ſchönſten Einklange. Die Scholaſtiker forderten zwar 
Glauben an die Lehren der Offenbarung als Bedingung des theo⸗ 
logiſchen Wiſſens, weil man nicht philoſophiren könne ohne ein 
beſtimmtes Objekt; aber ſie waren ſo weit von dem Gedanken an 
einen Widerſpruch der Vernunft und Offenbarung entfernt, daß ſie 
die Lehren der letztern faſt nur mit Hülfe jener und mit Vernach⸗ 
läßigung des Poſitiven konſtruirten. Erſt mit der Reformation 
kam die irrationaliſtiſche Anſicht zum Vorſchein, veranlaßt theils 
durch den Haß gegen die Scholaſtik, theils und noch mehr durch 
die Vorſtellungen, welche ſich der größte Theil der Reformatoren 
von den Folgen des Sündenfalls, und dem Grade des angebornen 
ſittlichen Verderbens gebildet hatte, Vorſtellungen, welche ſoweit 
giengen, daß mehrere eine gänzliche Verkehrung der geiſtigen und 
ſittlichen Natur, eine Verkehrung der Vernunft in Unvernunft, der 
urſprünglichen guten Natur in die lauterſte Sündhaftigkeit behaup⸗ 
teten, und ſelbſt die Gemäßigten der Vernunft kein anderes Ver⸗ 
mögen übrig ließen, als die irdiſchen Verhältniſſe zu verſtehen und 
zu ordnen. Dieſe dogmatiſchen Anſichten pflanzten ſich fort, fanden 
unter den proteſtantiſchen Theologen je und je Anhänger, und 
ſcheinen ſie, was übrigens ganz begreiflich iſt, gegenwärtig ſelbſt 
neben dem entſchiedenſten Rationalismus neuerdings zu finden. — 
Wo ſich in Folge ſolcher Anſichten über gewiſſe Einzellehren des 


263 


Chriſtenthums eine Vorſtellung über das Verhältniß der Vernunft 
zur Offenbarung bilden will, da iſt Irrationalismus allein konſe— 
quent; denn welchen gemeinſchaftlichen Berührungspunkt könnten 
die Lehren der Offenbarung noch haben mit der baaren Unvernunft 
oder mit dem irdiſchen Verſtande? Jene verſteht ja gar Nichts, 
um ſo weniger das Göttliche, dieſer verſteht nur die irdiſchen 
Dinge, aber nicht was droben iſt. 

4) Aber bei aller Konſequenz des Irrationalismus unter der 
angegebenen Vorausſetzung, und ſelbſt bei der Achtung, welche wir 
dem religiöſen Ernſt in jener Vorausſetzung nicht verſagen wollen, 
bleibt ſowohl die Vorausſetzung ſelbſt, als was aus ihr gefolgert 
wird, ein großer Irrthum. Die ſpeciell-dogmatiſche Anſicht in 
dogmatiſcher Weiſe zu widerlegen, iſt hier der Ort nicht, aber auch 
nicht nöthig, um den Irrthum aufzudecken und zur Selbſterkenntniß 
zu bringen, es genügt zu zeigen, was jener Irrthum will, und wie 
er ohne es zu wollen, jede Offenbarung aufhebt. — Die Offenba⸗ 
rung ſoll gegen die Vernunft ſeyn, ſoll ihr widerſprechen; was will 
und kann damit geſagt werden? Soll die Offenbarung dem Men 
ſchen über Gott und die überſinnliche Welt überhaupt Ideen mit⸗ 
theilen, welche denen, die Gott ſelbſt über dieſe Gegenſtände ur⸗ 
ſprünglich in die Vernunft gelegt hat, widerſprechen und dieſe auf⸗ 
heben? Soll ſie den Menſchen auffordern, die Ideen, welche ſie 
ihm mittheilt, in andern Formen des Denkens zu entwickeln, nach 
andern Geſetzen des Denkens zu beſtimmen und zu verknüpfen, als 
nach jenen Formen und Geſetzen, welche der Vernunft ebenfalls 
anerſchaffen ſind? Sollen die praktiſchen Anforderungen, welche 
die Offenbarung an den Menſchen ſtellt, den Anforderungen des in 
aller Menſchen Herzen geſchriebenen Geſetzes widerſprechen, ſoll 
die Stimme der Offenbarung die Stimme des Gewiſſens Lüge ſtra— 
fen, und der Menſch überhaupt nach andern als den Geſetzen des 
vernünftigen Wollens und Handelns wollen und handeln? Daß 
dieß unmöglich iſt, ſieht Jedermann ein, ebenſo unmöglich, als daß 
das Licht nicht leuchten, und das Waſſer nicht netzen ſoll; die Ver⸗ 
nunft kann nur in den ihr anerſchaffenen und darum natürli⸗ 
chen Formen thätig werden, oder fie kann gar nicht thätig wer⸗ 
den, ſie kann alſo auch eine Offenbarung, welche ihr auf die 
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genannte Weiſe widerſprechen würde, nicht einmal anfaſſen, 
vielweniger auffaſſen, und in ſich aufnehmen und verarbei⸗ 
ten; damit hebt alſo der Irrationalismus, nur aus einem an⸗ 
dern Grunde, die Empfänglichkeit der Vernunft für die Offen⸗ 
barung auf, wie der einſeitige Rationalismus, damit alle Em⸗ 
pfänglichkeit für die Offenbarung überhaupt, denn welches andere 
Organ für fie bliebe dem Menſchen noch übrig? — Zwar fens 
nen wir durch die Offenbarung eine Wiedergeburt des Men⸗ 
ſchen aus dem Geiſte, aber dieſer Geiſt iſt wieder der Geiſt 
Gottes, wird ihm von oben gegeben, kommt inſoweit von außen 
an den Menſchen, muß von dieſem aufgenommen werden, muß 
folglich in dieſem ein Organ ſeiner Aufnahme antreffen, wo findet 
er es nun als in der Vernunft, welche den Geiſt Gottes urſprüng⸗ 
lich empfangen? — Allerdings wiſſen auch wir, und treten hierin 
allen Offenbarungsgläubigen bei, daß die Vernunft zu dem gött⸗ 
lichen Samen auch den Keim der Sünde in ſich aufgenom- 
men, daß hierdurch ihr urſprüngliches Licht verdunkelt worden, 
und ſie von da an vielfach geirri hat, und darum beſonders ihr 
neue Offenbarungen nothwendig geworden ſind; mit dieſem Keime 
der Sünde, das ſagen auch wir, mit den daher rührenden böſen 
Gelüſten und Thaten, mit den Verirrungen der Vernunft über— 
haupt, tritt und ſteht die Offenbarung in Widerſpruch, nicht mit 
der Vernunft ſelbſt, gegen jene iſt ſie, nicht gegen dieſe. Denn, 
und hier entfernen wir uns von den Irrationaliſten, wie ein an 
ſich guter Acker durch das Unkraut, welches der Zufall oder die 
Menſchen darauf geſäet, die Fähigkeit, guten Samen aufzuneh⸗ 
men und zur Frucht zu erziehen, nicht verliert, ſondern nur der 
Reinigung bedarf und dieſer auch fähig iſt, fo hat auch die Ver⸗ 
nunft durch die Aufnahme von Sünde und Irrthum, als des von 
außen und inſofern zufällig in ſie Gekommenen, die Fähigkeit zur 
Aufnahme des göttlichen Geiſtes und ſeiner Wahrheit nicht verlo— 
ren, fie bleibt alſo, ſelbſt wie fie iſt, für eine Offenbarung empfäng- 
lich, welche ihren urſprünglichen und natürlichen Anlagen entſpricht. 

5) Die zweite Anſicht ſetzt die Offenbarung zwar in kei⸗ 
nen Widerſpruch mit der Vernunft, vielmehr behauptet ſie aus⸗ 
drücklich, eine wahre göttliche Offenbarung könne und dürfe der 
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Vernunft nicht widerſprechen, und ein wirklicher Widerſpruch die⸗ 
ſer Art würde ein Beweis gegen den göttlichen Urſprung der an— 
geblichen Offenbarung ſeyn; aber fie ſtellt doch zugleich den In⸗ 
halt derſelben, wenigſtens einen Theil ihres Inhalts, in der Weiſe 
über die Vernunft, daß fie zwar denſelben gläubig hinneh— 
men, aber nimmermehr begreifen, in ihre Denkformen aufs 
nehmen und wiſſenſchaftlich verarbeiten könne. Auch dieſe Anſicht 
hat ihren Urſprung zunächſt in gewiſſen ſpeciellen Lehren der 
chriſtlichen Offenbarung, nur nicht wie die erſte bloß in einer, 
ſondern in mehrern, und nicht in Lehren, welche ſich auf die Na⸗ 
tur des Menſchen, ſondern auf die Natur Gottes beziehen; es 
find mit einem Worte die Geheimniſſe oder die Geheim- 
nißlehren des Chriſtenthums, wohin beſonders die Trinitäts⸗ 
lehre und die Lehre von der Menſchwerdung Gottes gerechnet 
werden, welche jene Anſicht von dem Ueberſteigen der Offenba— 
rung über die Vernunft erzeugt haben. Denn da in allem Em⸗ 
piriſchen ſich nichts Analoges mit dem Inhalt jener Lehren findet, 
ſo ſind ſie für den auf das Empiriſche gerichteten Verſtand ohne 
allen Sinn, und da der größte Theil der Theologen ſich nicht 
ganz vom Naturaliſtiſchen und Anthropomorphiſtiſchen in der Bes 
trachtung Gottes losmachen kann, was nur die ſtrenge Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit vermag, ſo blieb den gewöhnlichen Offenbarungs— 
gläubigen nichts anderes übrig, als die obige Behauptung, in 
welcher wie ſonſt fo oft die Vernunft mit dem Verſtande verwech⸗ 
ſelt wird. — Ein anderer Grund, der dabei mitwirken konnte, 
mochte die Rückſicht auf den Glauben geweſen ſeyn, den die Of— 
fenbarung immer gefordert hat, wie ſie ihn fordern muß, und 
von welchem man glaubte, er würde nicht möglich ſeyn, wenn 
nicht ihr Inhalt das Vermögen des Menſchen überſtiege. Dieſe 
Anſicht, obwohl in der alten Geſchichte der chriſtlichen Theologie 
nicht vorkommend, wurde in den letzten Jahrhunderten die bei 
Weitem allgemeinere, und erhielt in dem Streite mit den Natu⸗ 
raliſten oder Deiſten immer neue Nahrung; doch wurde ſie nicht 
auf den ganzen Inhalt der chriſtlichen Lehren ausgedehnt, ſondern 
immer vorzugsweiſe auf die Geheimniſſe bezogen, woher denn die 
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Unterſcheidung von reinen und gemiſchten Glaubenslehren 
entſprang. | 

6) Wenn nun gleichwohl dieſe Anficht vom Verhältniſſe des 
Inhalts der Offenbarung zur Vernunft minder vernunftwidrig 
auftritt, als die erſte, ſo trifft ſie doch auf gleiche Weiſe der Vor⸗ 
wurf, die innere Empfänglichkeit der Vernunft für die doch als 
nothwendig behauptete Offenbarung aufzuheben. Denn was für 
eine andere Berührung des Menſchen durch die Offenbarung bleibt 
hier übrig als eine bloß äußere? Der Menſch kann die Stimme 
der Offenbarung wohl hören, aber ſie nicht verſtehen, er kann 
die ihm von Gott dargebotene Wahrheit wohl annehmen, aber 
nicht in ſich aufnehmen, und nicht geiſtig verarbeiten, ihre Gaben 
ſind alſo für ihn wie goldene Aepfel in einer ſilbernen Schaale, 
aber nicht genießbar. Denn, das iſt die Natur des Geiſtes, daß 
all ſein Leben durch die Erkenntniß bedingt iſt; entweder beginnt 
es mit dieſer, und geht in Gefühl und Handeln über, oder es 
beginnt in dem Gefühle, ſteigt von dieſem auf in die Erkenntniß, 
und endet im Handeln. Wird nun aus dieſem geiſtigen Orga⸗ 
nismus ein Glied herausgenommen oder als unthätig geſetzt, ſo 
iſt ein Verlauf des geiſtigen Lebensproceſſes unmöglich, und der 
Suprarationaliſt vermag auf jenem Standpunkte ſchlechterdings 
nicht zu erklären, wie die Offenbarung den Menſchen erleuchten, 
beſſern und heiligen ſoll; wenn ſie ſchlechthin über ihm iſt, ſo 
muß ſie auch immer über ihm, und folglich außer ihm bleiben; 
ſie kann zwar einen Andrang auf ihn ausüben, wie das Obere 
auf das Untere drückt, aber ſie kann nicht in ihn eindringen, und 
noch weniger ihn durchdringen. In Abſicht auf die Wirkung der 
Offenbarung ſteht daher dieſer Suprarationalismns dem Ratio⸗ 
nalismus ganz nahe, und unterſcheidet ſich von dieſem nur darin, 
daß er jene äußere Berührung, die wir nicht anders als einen 
bloßen Andrang bezeichnen können, behauptet, der Rationalismus 
hingegen auch dieſe läugnet; in Beziehung anf die innere Auf⸗ 
nahme der Offenbarung in die Vernunft ſtimmen beide Syſteme 
überein, daß eine ſolche unmöglich ſey. — Freilich würde ſie in 
der That unmöglich ſeyn, wenn das, was man die Geheimniſſe 
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der Offenbarung nennt, ſchlechthin über die Vernunft, d. h. ihr 
unerfaßbar wäre, wie die einſeitigen Suprarationaliſten und 
Rationaliſten ſagen, und fo auch dieſen zweiten Irrthum mit ein⸗ 
ander gemein haben; aber die Sache verhält ſich anders, wie 
ſich aus der Beſtimmung des Begriffs vom Myſterium leicht nach⸗ 
weiſen läßt. Für den Verſtand, der am Sinnlichen ſeine Arbeit 
hat, iſt alles Ueberſinnliche wo nicht unverſtändlich, doch unbe— 
greiflich, d. h. es iſt für ihn Geheimniß; da nun die Offenba⸗ 
rung, namentlich die chriſtliche, dem Menſchen überſinnliche Ge⸗ 
genſtände und Thatſachen bekannt macht, und glauben heißt, ſo 
enthält ſie und zwar nothwendig Geheimniſſe. Iſt aber dieß bloß 
mit der Offenbarung, iſt es nicht mit der Religion überhaupt der 
Fall, iſt es nicht der Fall ſelbſt mit jenen Ideen der Religion, 
welche nach der Meinung von Rationaliſten und Suprarationa- 
liſten die Vernunft ſelbſt den Menſchen lehrt? Wir haben die 
Idee von Gott, entweder aus der Vernunft, oder aus der 
Offenbarung, oder aus beiden zugleich; aber wer, Rationaliſt 
oder Suprarationaliſt, kann ſagen, daß er Gott begriffen habe, 
und doch iſt dieß die erſte, die Grundidee der Religion? Sie 
oder ihr Inhalt und Gegenſtand iſt alſo für uns ein Geheimniß, 
wer ſagt aber darum, daß Gott und ſeine Idee die Vernunft 
ſchlechthin überſteige, daß, weil ſie ihn nicht begreifen und um⸗ 
faſſen kann, ſie ihn gar nicht erfaſſen könne? Wir haben 
durch die chriſtliche Offenbarung die Idee der göttlichen Drei— 
einigkeit, welche nichts anderes iſt als die Expoſition der Idee 
der Gottheit mit Beziehung auf ihr beſonderes Erſcheinen und 
Wirken in der Menſchheit; es verſteht ſich, daß dieſe Idee ein 
Myſterium einſchließt, wie jene, deren Expoſttion ſie iſt, aber wer 
wird darum ſagen, daß ſie ſchlechthin über die Vernunft ſey, die 
Idee Gottes aber nicht? Ich wenigſtens werde einem Solchen im⸗ 
mer entgegnen: mache mir zuerſt Gott begreiflich, dann will ich 
dir auch die Dreieinigkeit begreiflich machen. Wir glauben, Ra⸗ 
tionaliſten und Suprarationaliſten, daß Gott die Welt ge— 
ſchaffen, und dieſer Glaube iſt im Munde Aller, ſelbſt der Kin⸗ 
der; unſre Weiſen haben Kreations⸗Theorieen aufgeſtellt, deren 
Scharfſinn ich nach Verdienſt anerkenne, aber bei alle dem, wer 
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darf ſagen, daß er die tranſcendente Thatſache, den Schöpfungs⸗ 
akt Gottes, begriffen oder erklärt habe; er iſt alſo ebenfalls Ge⸗ 
heimniß, aber doch unſerer Vernunft nicht ſchlechthin unzugänglich. 
Nun kommt die chriſtliche Offenbarung, und lehrt uns die zweite 
große Gottesthat nach der Schöpfung, die Menſchwerdung 
Gottes; da rufen nicht nur die Rationaliſten, ſondern auch die 
Suprarationaliſten: Geheimniß! — über die Vernunft! — Aller⸗ 
dings Geheimniß, aber in der Erſcheinung Chriſti an den Tag 
gekommen, und über die Vernunft gewiß nicht mehr als der Schö— 
pfungsakt, durch welchen mit allem Uebrigen der Menſch ſelbſt 
zuerſt geworden; was aber einmal durch Gott iſt, was Gott ge⸗ 
ſchaffen, das kann er auch werden, d. h. er kann in ſeine Ge⸗ 
ſchöpfe eingehen und ihre Erſcheinung annehmen, der Akt der 
Menſchwerdung iſt in der That begreiflicher als der der Schö— 
pfung. — Und ſo könnte man die religiös-moraliſchen Ideen von 
der Freiheit, dem Sündenfall, der Bekehrung u. ſ. w. 
durchgehen, es würde ſich zeigen, daß in der urſprünglichen Ab- 
löſung des freien Willens von der Nothwendigkeit im Schö— 
pfungs- wie im Zeugungsaft, in dem Uebertritt aus der mora= 
liſchen Indifferenz in die Entſcheidung für das Böſe, ſo wie in 
dem Uebertritt aus dieſem in das Gute, immer etwas übrig bleibt, 
was die Vernunft entweder nicht vollſtändig oder nicht genügend 
erklären kann, es würde ſich alſo zeigen, daß auch dieſe Ideen, 
welche weder die Rationaliſten noch die Suprarationaliſten unter 
die Geheimniſſe rechnen, ebenſogut ihre Myſterien haben, wie 
die Ideen, welche allgemein für poſitiv-chriſtliche erkannt werden. 
Hieraus folgt, daß man entweder die ganze Religion als etwas 
die menſchliche Vernunft Ueberſteigendes, oder, da Jedermann das 
Ungereimte einer ſolchen Behauptung fühlt, ein inneres Ver⸗ 
hältniß der im engeren Sinne ſogenannten Geheimnißlehren zu 
der Vernunft zugeben muß. Von dieſem Verhältniſſe werden wir 
ſchicklicher im Nachfolgenden reden, wo wir das Verhältniß des 
Glaubens zum Wiſſen auseinander ſetzen werden; hier wollen 
wir nur noch bemerken, daß jene beſchränkte ſuprarationaliſtiſche 
Anſicht von der abſoluten Transcendenz des Myſteriums weder in 
der Bibel, noch in der ältern Geſchichte der chriſtlichen Theologie 
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einen Stützpunkt hat. Denn die Schriftſteller des neuen Teſta⸗ 
ments nennen Myſterium, nicht das den Menſchen ſchlechthin 
Unerkennbare, ſondern das ihnen bisher Unbekannte, vorzugs- 
weiſe die von ihnen in ihrer Art und in ihrem Umfange gar nicht 
geahnete Erlöſungsanſtalt; das Chriſtenthum ſelbſt aber bezeichnen 
ſie überall als die Bekanntmachung des Verborgenen, als die 
Veröffentlichung, folglich als die Aufhebung des Geheimniſſes, 
wobei ſie von Seite des Menſchen eine Empfänglichkeit für das⸗ 
ſelbe, ein Vermögen, es nicht bloß äußerlich an-, ſondern auch 
innerlich aufzunehmen, nothwendig vorausſetzen; und wenn ſie ſich 
auch über eine Unempfänglichkeit für das geoffenbarte Myſterium 
beklagen, ſo iſt es nicht der geiſtige Menſch oder die Vernunft, 
dem ſie dieſen Vorwurf machen, ſondern der fleiſchliche und 
thieriſche Menſch, d. h. die eitle, ſich im Nichtigen umtreibende 
Verſtändigkeit (die Weisheit dieſer Welt), die ſinnliche Zerſtreu⸗ 
ung, die Genußſucht, die grobe Laſterhaftigkeit, mit einem Worte, 
das ganze Verderbniß der vorchriſtlichen Zeit. Daß aber die 
chriſtlichen Theologen der erſten Jahrhunderte an eine abſolute 
Transſcendenz der Geheimnißlehren gar nicht gedacht haben, dieß 
beweiſen ihre Schriften, in welchen ſie über jene Lehren ohne 
Unterſchied philoſophiren, und zwar, da eine chriſtliche Philo⸗ 
ſophie erſt zu erſchaffen war, ſogar mit Hülfe der aus dem Geiſte 
des Heidenthums erwachſenen Philoſophie philoſophiren; um wie 
viel leichter muß das Geſchäft der durch das Chriſtenthum groß⸗ 
gezogenen Vernunft ſeyn, wenn fie nicht wieder, wie in der heid- 
niſchen Zeit, unter die Herrſchaft des Verſtandes und der Sinn— 
lichkeit zurückſinkt! 


§. 34. 
Der wahre Suprarationalismus in ſeiner Verbindung mit 
dem wahren Rationalismus. 

Rationalismus und Suprarationalismus in den bisherigen 
Formen, wie wir ſie ihrer geſchichtlichen Erſcheinung gemäß dar⸗ 
geſtellt haben, ſind Gegenſätze, deren einer den andern gegenſeitig 
aufhebt, wie alle Gegenſätze, die ſich als abſolute geltend machen 
wollen; durch ihre gegenſeitige Aufhebung würde alle Wahrheit 
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vernichtet werden, die auch in jedem einzelnen Gegenſatze ift, nur 
nicht in abſoluter, ſondern relativer Weiſe. Zweck und Ziel aber 
der Vernunft und Wiſſenſchaft iſt nicht die Vernichtung, ſondern 
die Handhabung und Befeſtigung der Wahrheit, darum kann ſie, 
die wahre Wiſſenſchaft, dieſe Gegenſätze weder beſtehen laſſen, 
noch bloß negirend aufheben, ſondern ſie muß ſie auf eine, über 
der Einſeitigkeit eines jeden liegende, höhere Einheit zurückfüh⸗ 
ren, und in dieſer verſöhnen. — Aber nicht blos ein jeder der 
Gegenſätze hebt den andern, es hebt auch jeder ſich ſelbſt auf 
durch den Irrthum, den er an ſich hat, und durch die Widerſprüche 
und Ungereimtheiten, in welche er ſich deshalb verwickelt; wir 
haben dieſe Widerſprüche und Ungereimtheiten von Seite beider 
Gegenſätze nachgewieſen, und es iſt unnöthig, das Geſagte zu 
wiederholen. Es rührt aber der Irrthum jedes einzelnen Gegen⸗ 
ſatzes daher, daß er nicht blos den Irrthum des andern, ſondern 
auch das negirt, was Wahres in demſelben iſt; ſoll ſich daher nicht 
jeder Gegenſatz in ſich ſelbſt aufheben, ſo muß er die Wahrheit 
die in dem andern iſt, anerkennen und in ſich aufnehmen; nur 
dadurch wird er von ſeinem eigenen Irrthum frei, und auch die 
Wahrheit, die in ihm iſt, wird durch die Syntheſe mit der des 
andern auf den gemeinſchaftlichen Urſprung zurückgeführt. 

2) Die Wahrheit des Suprarationalis mus iſt, daß 
er als die einzige urſprüngliche Quelle aller Wahrheit und alles 
Guten Gott erkennt, daß daher alle Wahrheit und alles Gute, 
was in der Vernunft des Menſchen und überhaupt in dem erſchaf— 
fenen Geiſte ſeyn mag, nur aus jenem göttlichen Quell abgeleitet 
ſeyn kann, ihm von daher zugefloſſen ſeyn muß; mit dieſer 
Grundwahrheit verbindet der Suprarationalismus noch eine zweite, 
welche in der erſten ſchon enthalten iſt, die Wahrheit von der Un- 
neränderlichkeit Gottes und feiner Verhältniſſe zur Welt. Gemäß 
dieſer Unveränderlichkeit kann Gott in keiner Zeit aufhören zu 
ſeyn, was er urſprünglich und ſeiner Natur nach iſt, er kann alſo 
auch nie aufhören, Quelle und Urheber aller Wahrheit für die 
Vernunft zu bleiben; zu allen Zeiten wird fie hierin von ihm ab- 
hängig bleiben, ſeines belehrenden Einfluſſes, ſeiner erweckenden 
Stimme, ſeines beſſernden und ſtärkenden Beiſtandes bedürfen, 
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ihre ganze Entwickelung und Bildung wird alſo durch die höhere 
Offenbarung bedingt und geleitet ſeyn. Dieſe zwei Wahrheiten 
des Suprarationalismus ſind ſo unumſtößlich, daß wer die erſte auf⸗ 
heben wollte, Gott ſelbſt atheiſtiſch läugnen, und wer das mit der 
andern verſuchte, einen Epikuriſchen Götzen an die Stelle des wah— 
ren Gottes ſetzen müßte. — Der Irrthum des chiſtoriſchen) 
Suprarationalismus iſt, daß er die erſte ſeiner Wahrheiten 
nicht ganz durchſchauend, auch von der zweiten eine unrichtige An— 
wendung macht. Er glaubt, die Vernunft, welche urſprünglich 
für die Offenbarung Gottes offen und empfänglich geweſen, habe 
ihre Natur ändern können, und habe ſie wirklich geändert, ſie ſey 
für die göttlichen Mittheilungen verſchloſſen und unempfänglich 
geworden; nun fahre zwar Gott ſeiner Natur gemäß fort auf 
fie einzuwirken und ſich ihr mitzutheilen, aber fie ſey unvermö⸗ 
gend, ſeine Mittheilungen zu verſtehen, ſeinen Einwirkungen frei— 
thätig entgegenzukommen, und durch ſie angeregt, freithätig zu 
handeln; es bleibe ihr daher weiter nichts übrig, als die Geheim⸗ 
niſſe der Offenbarung blindlings zu glauben, und den göttlichen 
Einwirkungen ſich willenlos zu überlaſſen. — Die Wahrheit 
des Rationalismus iſt, daß er mit dem Suprarationalismus 
Gott als den Urheber der Vernunft, und als die urſprüngliche 
Quelle aller in ihr liegenden Wahrheiten und guten Triebe an⸗ 
erkennt, und zugleich den Grundſatz feſthält, daß die Vernunft 
ſelbſt, als die edlere Natur des Menſchen, und ihre weſentliche 
Organiſation, wodurch fie ihm Organ des Göttlichen, des Wah— 
ren und Guten iſt, nie verloren gehen könne, ſondern wie ſie ſelbſt 
bleibt, ſo auch ihre Beſtimmung unveränderlich behalte. — Sein 
Irrthum aber iſt, daß er, der die Unveränderlichkeit der Ver— 
nunft feſthält, die Unveränderlichkeit des Verhältniſſes Gottes zu 
ihr aufhebt, indem er Gott als die Quelle der Wahrheit für die 
Vernunft nur im Schöpfungsakte gelten läßt, nach demſelben aber 
dieſe Quelle verſtopft, und fortan die Vernunft einzig aus ſich 
ſelbſt ſchöpfen läßt, fo daß er hiedurch alle wirkſame Verbindung 
des Menſchen mit Gott abſchneidet, und nur noch die unlebendige, 
durch den Gedanken und die Erinnerung, gelten läßt. Zugleich 
ignorirt oder läugnet er, gegen die Geſchichte und das eigene 
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Bewußtſeyn, jede Verirrung der Vernunft, um nur nicht gezwun⸗ 
gen zu ſeyn, die Nothwendigkeit einer wiederholten Offenbarung, 
und das Bedürfniß eines fortdauernden Einfluſſes Gottes aner⸗ 
kennen zu müſſen. 

3) Die Syntheſis beider Syſteme liegt alſo darin, daß 
man nach Ausſcheidung ihrer Irrthümer ihre Wahrheiten mit⸗ 
einander verbindet, und hieraus entſteht erſt das Syſtem der wah⸗ 
ren Theologie. Dieſe iſt ſuprarationaliſtiſch, indem fie, 
wie den Urſprung der Vernunft ſelbſt, ſo auch den Urſprung aller 
ihrer Erkenntniſſe von Gott, von dieſem ſelbſt, alſo aus einem 
über der Vernunft ſtehenden Princip herleitet, und dieß nicht blos 
von dem Anfang der Religion, von dem Aufgang der göttlichen 
Idee im Geiſte des Menſchen, ſondern auch von dem Fortgang 
der Religion, von der Entwickelung der göttlichen Idee in das 
Bewußtſeyn aller Verhältniſſe Gottes zu uns behauptet. Wie 
der Geiſt oder die Vernunft des Menſchen die Idee von Gott 
als den Inbegriff aller religiöſen Erkenntniſſe nur durch eine Mit⸗ 
theilung, eine Offenbarung Gottes an ihn empfangen hat, ſo kann 
er auch dieſe Idee nur entwickeln, die Summe ſeiner religiöſen 
Erkenntniſſe nur vermehren und vervollkommenen, unter der fort⸗ 
dauernden Leitung göttlicher Mittheilungen und Offenbarungen. 
Man vergleiche, was hierüber §. 10. ausführlich geſagt iſt. So 
zieht ſich die Idee der Offenbarung durch das ganze Syſtem der 
Theologie, wie die Thatſache der Offenbarung durch die ganze 
Geſchichte der Entwickelung der Religion; dieſe ſehen wir auf der 
Grundlage und mit Feſthaltung der urſprünglichen Gottesidee nur 
da fortſchreiten, wo die Vernunft durch die Offenbarung fortwäh⸗ 
rend geleitet wird, obgleich das Volk, unter welchem das geſchieht, 
in andern Beziehungen zu den ungebildetſten gehörte, und hinter 
den gebildeten beſtändig zurückgeblieben iſt, während dem wir ge⸗ 
wahr werden, daß dort, wo die Vernunft der leitenden Dffen- 
barung entbehrt, und alſo ſich ſelbſt überlaſſen iſt, bald auch die 
urſprüngliche Gottesidee verloren geht, aufgelöſt und zerſplittert 
in eine Vielheit von Göttern, wofür Naturkörper und Natur⸗ 
kräfte, oder auch Menſchen genommen werden, behaftet mit allen 
menſchlichen Leidenſchaften und Laſtern, wodurch alſo das Ungött⸗ 
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liche vergöttert, und die praftifche Religion in einen Dienſt der 
Unſittlichkeit verwandelt wurde; und dieß unter Völkern, welche 
in andern Beziehungen als die gebildetſten der alten Welt erſchei⸗ 
nen. — Das Syſtem der wahren Theologie iſt aber auch ratio— 
naliſtiſch aus demſelben Grunde; denn wie die Religion nur 
in der Vernunft, ſo iſt die Offenbarung nur für die Vernunft. 
Nicht der gemeine empiriſche Sinn erſpähet das Göttliche, und 
der endliche Verſtand iſt unvermögend, ſich zum Unendlichen zu 
erheben, wie die blos im Endlichen reproduktive Einbildungskraft 
unfähig iſt es nachzubilden; nur im Gemüthe regt und bewegt 
ſich das Göttliche, ſteigt von da auf in die höhere Anſchauung 
als Idee und greift erregend und beſtimmend über in den Willen, 
und in dieſen drei Grundvermögen unſeres Geiſtes iſt das be⸗ 
ſchloſſen, was wir Vernunft nennen. In ſie alſo iſt die ganze 
Religion von dem Schöpfer ſelbſt urſprünglich geſetzt, in ihr wie⸗ 
derholt ſich dieſes göttliche Setzen bei jedem Individuum, alle 
religiöfen Funktionen unſeres Geiſtes find Funktionen der Ver⸗ 
nunft, in ihnen iſt das ganze religiöſe Leben des Menſchen be⸗ 
ſchloſſen. Dieſes Leben aber aus ſeinem Keime zur Entwickelung 
zu bringen, wo es ſinken will, es neu anzufachen, wo es eine 
falſche Richtung genommen, es in die rechte Bahn wieder zurück⸗ 
zuführen, es auf dieſer zu unterſtützen und zu kräftigen, — das 
iſt die Beſtimmung der Offenbarung; wie alſo die Beſtimmung 
der Offenbarung für die Religion und das religiöſe Leben, ſo auch 
für die Vernunft. Die Offenbarung kann nicht gegen die Ver⸗ 
nunft ſeyn, weil ſie dann auch gegen die Religion ſeyn müßte; 
ſie kann auch nicht über die Vernunft, d. h. dieſer unerreichbar, 
unaufnehmbar ſeyn, weil ſie dann zum Beſten der Religion und 
des religiöſen Lebens nichts wirken könnte; ſie kann alſo nur für 
die Vernunft ſeyn, und zwar ſo für die Vernunft, daß ſie von 
dieſer einmal als ſolche erkannt, ihrem Inhalt nach verſtanden, 
ihrem Zwecke nach begriffen, ihrer Wirkung nach in die Gefin- 
nung und das Leben umgeſetzt werden kann; die Offenbarung iſt 
alſo nicht bloß als ein Zeugniß Gottes äußerlich, ſie iſt als eine 
Gotteskraft und Gottesthat innerlich, und durch und durch für die 
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für ſie. Hieraus mag ermeſſen werden, welchen Begriff von 
Religion, Offenbarung und Vernunft diejenigen haben mögen, die 
da ſagen: die Offenbarung verbiete den Vernunftgebrauch, hemme 
die freie Entwickelung der Thätigkeiten unſres Geiſtes, und wolle 
dieſe in Unmündigkeit halten. 

4) Die innern Gründe der Syntheſis haben wir entwickelt; 
wir müſſen nun auch über den äußern Grund etwas ſagen; nur 
dadurch nämlich, daß die Theologie den Gegenſatz von Rationa⸗ 
lismus und Suprarationalismus durch eine bewußte Syntheſis 
aufhebt, befreiet fie ſich von den Widerſprüchen, auf welche ſonſt 
jedes der beiden Syſteme unbewußt getrieben wird. Man hat 
wohl ſchon öfters davon reden gehört, daß nur jedes der entge— 
gengeſetzten Syſteme in ſeiner Einſeitigkeit konſequent ſey, und doch 
zeigt ihre Entwickelung und Geſtaltung, wie ſie geſchichtlich vor⸗ 
liegt, daß immer eines in das andere übergriff, und unwillkühr⸗ 
lich ſuchen mußte, was es fliehen zu wollen vorgab. Der Ratio⸗ 
nalismus in der Form von Naturalismus läugnet alles Wunder⸗ 
bare in der Natur und Geſchichte, läugnet alle außerordentliche 
Providenz, ſieht daher in allem, was geſchieht, nur Wirkungen 
ordentlicher Urſachen; dieß iſt ſeine Theorie. Kommt er aber 
daran, die unläugbar außerordentlichen Erſcheinungen in der Skif⸗ 
tung neuer Religionen, z. B. der chriſtlichen Religion, erklären zu 
müſſen, ſo wird er ſeiner Theorie ungetreu, und nimmt ſeine Zu⸗ 
flucht zu einer beſondern Providenz, durch welche gewiſſe 
Menſchen vor andern befähigt wurden, die wahre Religion zu 
finden und ſie andern mitzutheilen; — oder er bekennt, daß in 
jenen Religionsanſtalten das heilige Wirken Gottes für die reli⸗ 
giöſe und ſittliche Erziehung der Menſchheit ſich mit eigenthüm⸗ 
licher Klarheit, mit beſondern Eindrücken auf die Gemüther 
der Menſchen dargeſtellt habe, mit Eindrücken, welche nicht bloß 
durch die Zeitverhältniſſe bedingt geweſen ſeyen ). Hält ſich aber 
der Rationalismus in feiner reinern Form, ohne das Außeror- 
dentliche in den äußern Erſcheinungen zu beſtreiten, ſich mehr mit 
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dem Inhalte der Offenbarung beſchäftigend, fo findet er, indem 
er das Eigenthümliche und Charakteriſtiſche desſelben anerkennt, 
ſich zu der Annahme einer außerordentlichen Vernunft neben 
der ordentlichen gezwungen, wobei es ihm viel ſchwerer werden 
muß, dieſe außerordentliche Vernunft ohne göttliche Dazwiſchen⸗ 
kunft begreiflich zu machen, als dem Naturaliſten ſeine beſondere 
Providenz zu erklären; die gedachte Schwierigkeit drückt nament⸗ 
lich die Formen des Rationalismus, welche $. 31, 6. 7. angeführt 
ſind. — Noch auffallender fällt der Suprarationalismus aus ſei⸗ 
ner Rolle. Auch als bloßes Syſtem der Transſcendenz muß er 
der Vernunft das Vermögen abſprechen, die geoffenbarten Lehren, 
beſonders die Geheimniſſe zu verſtehen und von Innen her zu 
erfaſſen. Aber die Offenbarung dieſer Lehren hat eine Geſchichte, 
ſie iſt von Thatſachen begleitet, welche mit dem idealen Inhalt 
dieſer Lehren im genaueſten Zuſammenhange ſtehen, entweder die 
ſymboliſche Darſtellung, oder die faktiſche Verwirklichung und em⸗ 
piriſche Beſtätigung der geoffenbarten Ideen ſind; dieſe Geſchichte 
nun hat der Suprarationalismus als ein unmittelbares Werk 
Gottes zu behaupten und zu rechtfertigen, und da das zu Bewei⸗ 
ſende nicht auch der Beweis zugleich ſeyn kann, ſo muß er den 
göttlichen Charakter der Geſchichte der Offenbarung mit Hülfe 
der Vernunft, unter Zugrundlegung ihrer höchſten religiöſen Prin⸗ 
cipien führen, und mit Rückſicht auf dieſe zugleich in die ideale 
Bedeutung der Thatſachen, folglich in die geoffenbarten Ideen 
ſelbſt eingehen, womit er die von ihm in der Theorie behauptete 
Transſcendenz derſelben faktiſch aufhebt. Die Geſchichte und die 
Lehren der Offenbarung find ſeit ihrer Bekanntmachung in Schrif⸗ 
ten verzeichnet, welche den Offenbarungsgläubigen wegen ihres 
Inhalts für heilige Schriften, und deswegen ſo wie ſchon wegen 
ihres blos hiſtoriſchen Charakters als Norm des Glaubens gel⸗ 
ten; es muß alſo die Authentie uud Glaubwürdigkeit dieſer Schrif⸗ 
ten nachgewieſen werden, und wenn er die hiſtoriſch kritiſchen Be⸗ 
weiſe nicht blos aus äußern Zeugniſſen führen will, welche oft 
nicht zureichen, ſo wird auch hier wieder ein Eingehen in das 
Innere des Inhalts nothwendig. Endlich müſſen in Beziehung 
auf den ſpeciellen Inhalt dieſe Schriften auch erklärt werden; 
18 * 
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wie nun der Suprarationaliſt erklären mag, hiſtoriſch-grammatiſch, 
allegoriſch oder moraliſch, ſo iſt jede Erklärung ohne das Verſtänd⸗ 
niß des Gegenſtandes unmöglich; ſelbſt wenn er ſich überall an die 
traditionelle oder kirchliche Auslegung halten wollte, ſo würde ihm 
doch als gelehrten Theologen die Nothwendigkeit obliegen, die tra⸗ 
ditionelle Auslegung auf wiſſenſchaftliche Weiſe zu begründen und 
zu rechtfertigen. Auf ſo vielfache Art wird der Suprarationaliſt 
genöthigt, ſeine Vernunft zu brauchen, mit derſelben in den Inhalt 
der geoffenbarten Lehren einzugehen, dieſe von Innen zu erfaſſen, 
und damit den Grundſatz ſeines Syſtems umzuſtoßen, — Rationa⸗ 
liſt zu werden. In Beziehung aber auf beide Syſteme, inſofern 
ſie an ihrer Einſeitigkeit und darum am Irrthum feſthalten, zeigt 
es ſich, daß die Wahrheit ſich durch den Irrthum und wider den 
Willen der Irrenden Bahn bricht, indem ſie dieſe inſtinktartig mit 
Nothwendigkeit das zu thun treibt, was fie mit Bewußtſeyn be= 
ſtändig behaupten nicht thun zu wollen und zu dürfen. Das iſt die 
innere Conſequenz des Rationalismus und Suprarationalismus. 
5) An die Darſtellung des wahren Verhältniſſes der Offen⸗ 
barung zur Vernunft, und der Empfänglichkeit der letztern für die 
erſtere, ſcheint ſich hier die Erwägung einer Frage am ſchicklichſten 
anzureihen, welche ſchon früher in Anregung gekommen, aber nicht 
von allen Seiten erwogen worden iſt. Inſoweit nämlich die Df- 
fenbarung als die religiöſe Erzieherin des Menſchengeſchlechts ge— 
faßt, und aus dieſem Geſichtspunkt ihr die Beſtimmung angewieſen 
wird, die Entwickelung der Vernunft anzuregen und zu leiten, kann 
gefragt werden: ob dieſe aus ſich ſelbſt, nur ſpäter, gefunden ha⸗ 
ben würde, was die Offenbarung ihr giebt? Leſſing ) hat dies 
als ein Ariom angenommen, er ſagt: „Erziehung giebt dem Men⸗ 
ſchen nichts, was er nicht auch aus ſich ſelbſt haben könnte; ſie 
giebt ihm das, was er aus ſich ſelber haben könnte, nur geſchwin⸗ 
der und leichter. Alſo giebt auch die Offenbarung dem Menſchen⸗ 
geſchlechte nichts, worauf die menſchliche Vernunft, ſich ſelbſt über⸗ 
laſſen, nicht auch kommen würde; ſondern ſie gab und giebt ihm 
die wichtigſten dieſer Dinge nur früher.“ So Leſſing, und dieſe 
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ſeine Anſicht haben ſich ſeitdem die meiſten Vertheidiger der Offen⸗ 
barung, welche eine Harmonie zwiſchen ihr und der Vernunft an= 
nehmen, zu eigen gemacht. — An ſich thut dieſe Anſicht der Noth⸗ 
wendigkeit und Unentbehrlichkeit der Offenbarung keinen Eintrag; 
denn wenn es auch wahr wäre, daß jeder Menſch aus ſich ſelbſt 
auf das gekommen ſeyn würde, was Unterricht und Erziehung ihn 
gelehrt haben, fo würden wir doch um dieſer Reflexion willen Un- 
terricht und Erziehung gewiß nicht für überflüſſig halten, und noch 
weniger fie aufheben. Ebenſo wenig können wir alſo die Offenba— 
rung für überflüſſig halten, wenn es auch wahr wäre, daß ſie der 
Vernunft nichts gebe, als worauf dieſe endlich aus ſich ſelbſt ge— 
kommen ſeyn würde; die frühere Entwickelung der Menſchheit in 
religiöſer Hinſicht, von den Zeiten ihrer Kindheit, und auf dem 
geraden und kürzern Wege, mit Abſchneidung von tauſenderlei 
Verirrungen, und alle dieſe Vortheile in geometriſcher Progreſſion 
ſich berechnend, enthalten Gründe genug für die Nothwendigkeit 
einer göttlichen Erziehung. — Aber iſt die Vorausſetzung auch 
wirklich wahr? Kann mit Sicherheit behauptet werden, der Menſch 
könne aus ſich ſelbſt, nur ſpäter und mit mehr Mühe entwickeln, 
was die Erziehung ihm gegeben? Dieß mag ſo reichbegabten und 
gewandten Köpfen, wie Leſſing, alſo erſcheinen, die, wiewohl ſelbſt 
von Andern gebildet und erzogen, wegen der Leichtigkeit, womit 
ſie ſich ſelbſt ſortbilden, ihrer eignen Kraft alles möglich glauben, 
und darüber verkennen, wie viel ſie Andern verdanken. Allerdings 
war es nicht immer der eigentliche Unterricht oder die eigentliche Er⸗ 
ziehung, welche die großen Geiſter auf die wichtigſten und folgenreich⸗ 
ſten Entdeckungen geführt hat, aber es waren Zeiterſcheinungen, 
Ereigniſſe, Zufälle, die es thaten, und ſo gut als ein gewöhnlicher 
Unterricht, oder noch beſſer wirken konnten; kann hier noch be⸗ 
hauptet werden, daß jene Geiſter rein aus ſich ſelbſt auf ihre Er⸗ 
findungen gekommen ſeyen, kann z. B. Jemand beweiſen, daß 
Newton ohne den Apfel, der ihm auf die Naſe fiel, feine Gravita⸗ 
tionstheorie entdeckt haben würde? Ueberhaupt iſt ſeit dem Beginn 
unfres Geſchlechts das Individuum nie ohne Erziehung geweſen, 
daher der Zuſtand, der angenommen wird, ein Unding, und die 
Frage, wie weit es der Menſch oder die Menſchheit ohne alle 
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Erziehung gebracht haben würde, rein unbeantwortbar, wenn man 
nicht etwa die einzelnen Erſcheinungen an Individuen herbeiziehen 
will, welche durch Zufall oder Bosheit aus der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft ausgeſtoßen, ihres erziehenden und bildenden Einfluſſes ent⸗ 
behren mußten; aber gerade jene Erſcheinungen zeigen, daß der 
Menſch, rein ſich ſelbſt überlaſſen, nicht über die Thierheit hinaus⸗ 
kommt. — Auf gleiche Weiſe verhält es ſich mit der Offenbarung; 
die Menſchheit iſt vom Anfang an nicht ohne fie geweſen, die Of⸗ 
fenbarung hat ſich zeitenweiſe wiederholt, was ſie gebracht, hat 
ſich unter den Menſchen und Völkern verbreitet, iſt von ihnen kul⸗ 
tivirt oder entſtellt worden, aber was immer auch die Vernunft in 
dieſer Weiſe entwickelt hat, das hat ſie nicht rein aus ſich, ſondern 
unter dem Einfluſſe der Offenbarung, und in Abhängigkeit von ihr 
entwickelt; die Hypotheſis iſt alſo auch hier ein Unding, und der 
Satz: daß die Offenbarung dem Menſchengeſchlechte nichts gebe, 
worauf die Vernunft, ſich ſelbſt überlaffen, nicht auch kommen 
würde, erſcheint von dieſer Seite als eine unbewieſene und unbe⸗ 
weisbare Behauptung. Auf der andern Seite ſteht ihr die wirk⸗ 
liche Geſchichte der religiöſen Entwickelung, und der ungleiche 
Verlauf derſelben entgegen; denn es zeigt ſich, daß dort, wo die 
Vernunft ſich unter dem Einfluſſe wiederholter Offenbarungen ent⸗ 
wickelte, nicht nur die primitive Grundidee erhalten wurde, ſondern 
auch die übrigen religiöſen Ideen in das Bewußtſeyn nach und 
nach hervortraten, dort hingegen, wo der Fortgang der Offenba⸗ 
rung aufhörte, alſo die Vernunft wirklich ſich ſelbſt überlaſſen 
wurde, zwar die Entwickelung der religiöſen Anlage nicht ſtille ſtand, 
vielmehr raſcher vor ſich zu gehen ſchien, aber anſtatt der Wahr⸗ 
heit nur Irrthümer aller Art entwickelt wurden, wie denn der Fort⸗ 
ſchritt im Irrthum wie im Böſen viel ſchneller geſchieht, als in der 
Wahrheit und im Guten. Von dieſer Seite alſo erſcheint der auf⸗ 
geſtellte Satz geradezu als falſch. 


g. Bi 
Glauben und Wiſſen. 


In dem Voranſtehenden iſt das Verhältniß der Offenbarung 
zur Vernunft nur im Allgemeinen und inſoweit angedeutet, um die 
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Empfänglichkeit der letztern für die erſtere zu zeigen; dieſes Ver⸗ 
hältniß fordert aber noch eine weitere, tiefer in das Specielle ein⸗ 
gehende Auseinanderſetzung, deren Grundlage die Beſtimmung des 
Verhältniſſes vom Glauben zum Wiſſen ſeyn muß, denn die Offen⸗ 
barung fordert eben ſo Glauben, wie die natürliche Richtung der 
Vernunft auf das Wiſſen geht. Wir werden daher zuerſt das Ver⸗ 
hältniß des Glaubens zum Wiſſen uns klar machen müſſen, und 
dann hievon die Anwendung auf die ſpeciellen Verhältniſſe der Of⸗ 
fenbarung oder ihres Inhalts zur Vernunft machen. 

Wir haben bereits im zweiten Abſchnitte die Nothwendigkeit 
und Beſtimmung der Offenbarung darauf gegründet, daß ſie die 
Bedingung und das Mittel der ganzen religiöſen Entwickelung iſt; 
indem wir zeigten, daß zwar dem Menſchen das Gefühl und Be⸗ 
wußtſeyn Gottes durch die Schöpfung einwohne, — das göttliche 
Ebenbild, — daß aber zugleich, damit dieſes Gefühl zu einem be⸗ 
ſtimmten Bewußtſeyn ſich fortbewegen, und dieſes Bewußtſeyn ſich 
weiter entwickeln könne, Gott auch in der äußern Erſcheinung dem 
Menſchen ſich offenbaren, die göttliche Macht äußerlich in göttli— 
chen Thaten, die göttliche Wahrheit äußerlich als göttliches Wort 
und göttliche Lehre ihm entgegenkommen müſſe; die äußere Offen⸗ 
barung neben der innern. — Welches iſt aber der Weg und das 
Mittel, wodurch der Menſch dieſe doppelte Offenbarung in ſich auf- 
nimmt und ſich zu eigen macht? Kein anderes als die unvermittelte 
Gewißheit, das unmittelbare Fürwahrhalten, — der Glaube. 
Wie der Menſch zuerſt ſeinem innern Gefühl und Bewußtſeyn 
glaubt und glauben muß, wenn ihm überhaupt etwas gewiß ſeyn 
ſoll, ſo glaubt er auch in zweiter Ordnung ſeiner eigenen äußern 
Wahrnehmung, und muß ihr glauben, wenn ihm überhaupt in der 
äußern Welt etwas gewiß ſeyn oder werden ſoll; da nun dieß 
ganz allgemein gilt, ſo gilt es auch von der äußern Offenbarung; 
ſie kann zunächſt nur durch den Glauben aufgenommen werden, 
und daher, wenn nach dem Geſagten die äußere Offenbarung die 
erſte Bedingung der religiöſen Entwickelung iſt, ſo iſt der Glaube 
an dieſelbe die zweite, die ſubjektive neben der objektiven. — Wenn 
aber dieſer das Mittel iſt die göttliche Offenbarung mit ihrem In⸗ 
halt ſich anzueignen, ſo iſt damit der Zweck derſelben noch nicht 
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vollſtändig erreicht; vielmehr wie der menſchliche Geiſt als Eben⸗ 
bild des göttlichen nothwendig auch ein wiſſender iſt, ſo ſoll auch 
die Offenbarung dazu dienen ihn zu einem wiſſenden zu bilden; da⸗ 
rum muß der im Glauben aufgenommene Inhalt derſelben ſich 
durch das Denken zum Wiſſen fortbewegen, wodurch er ſelbſt im= 
mer mehr entwickelt, und nicht nur für die Erkenntniß, ſondern auch 
für die Geſinnung und das Handeln fruchtbar gemacht wird. Weil 
aber dieſer ganze Entwickelungsproceß des Glaubens durch das 
Wiſſen und des Wiſſens durch den Glauben gar nicht möglich ſeyn 
würde, wenn nicht der Inhalt des Glaubens mit den Prineipien 
des Wiſſens, die geoffenbarten Lehren mit den Wahrheiten der 
Vernunft dem Weſen nach identiſch wären, ſo mußten wir uns über 
das Verhältniß der Offenbarung zur Vernunft in der Weiſe aus⸗ 
ſprechen, wie wir es in den voranſtehenden Paragraphen gethan 
haben. — Aus dieſen unbeſtreitbaren Grundſätzen ergiebt ſich nun 
für die Entwickelung des Inhalts der Offenbarung und ſein Ver⸗ 
hältniß zum Glauben und Wiſſen Folgendes: 

1) Wenn man fagt, der Inhalt der Offenbarung ſey für die 
Vernunft erfaßbar und begreiflich, ſo folgt daraus noch keines⸗ 
wegs, daß die Vernunft gleich Anfangs den ganzen 
Inhalt der Offenbarung müſſe begreifen können, 
vielmehr kann dieſe, ja ſie muß Dinge enthalten, welche der Ver⸗ 
nunft wenigſtens für den Anfang (und auf unbeſtimmte Zeit) unbe⸗ 
greiflich vorkommen. Wir wollen uns darüber zuerſt an dem Ge⸗ 
genbilde der Offenbarung erklären. Die Erziehung und der Unter⸗ 
richt, ſo oft ſie ein neues Stadium beginnen, legen dem Zögling 
nicht lauter Gegenſtände vor, die dieſer ſogleich beim erſten Anblick 
faſſen, und ohne Mühe dem Gedächtniß mechaniſch einprägen kann, 
ſie miſchen unter das Leichtere das Schwerere, ſie legen Denkübun⸗ 
gen und Probleme vor, welche das Nachdenken anregen, die eigene 
Findungs⸗ und Erfindungsgabe anſpornen, den Scharfſinn und 
jede andere Geiſteskraft in Thätigkeit ſetzen, und darin üben. Und 
dies thut die Erziehung in der richtigen Auffaſſung ihres Zweckes, 
welcher nicht darin liegt, den menſchlichen Geiſt mechaniſch zu dreſ— 
ſiren, und was er lernen ſoll, ihm von außenher gleichſam einzu⸗ 
trichtern, ſondern ihn durch äußere Anregung von Innen heraus 
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zu wecken und zu bilden, ihn in ihm ſelbſt finden zu laſſen, und 
ſelbſt in ſich hervorzubringen, oder nachzubilden, was ihm von 
Außen vorgelegt worden; darum muß die Erziehung und Bildung, 
wenn ſie gut ſeyn ſoll, auf die gedachte Weiſe verfahren. — Nicht 
anders die Offenbarung. So oft Gott eine ſolche ertheilt, beginnt 
er mit der Menſchheit ein neues Stadium ihrer Erziehung, und 
auf dieſes Stadium in Verbindung mit den vorhergehenden iſt der 
Inhalt ſeiner Offenbarung berechnet. Darum enthält ſie theils 
die Vervollſtändigung des ſchon früher Mitgetheilten, theils die 
Berichtigung des von der menſchlichen Vernunft falſch Verſtande⸗ 
nen oder unrichtig Entwickelten, theils die Anſätze zu neuen Ent⸗ 
wickelungen. Jene erſtern Elemente kann die Vernunft gleich An⸗ 
fangs mehr oder weniger begreiflich finden, die letztern können es 
ihr noch nicht ſeyn, vielmehr tritt hier jenes Verhältniß ein, wel⸗ 
ches wir als das wichtigſte der Erziehung überhaupt bezeichnet ha⸗ 
ben. Es ſind die Probleme der Offenbarung, der Vernunft von 
Gott vorgelegt zu dem Zwecke, daß dieſe betroffen und überwältigt 
durch die Höhe, aus welcher ihr dieſe Mittheilungen kommen, ſich 
getrieben fühle, in ihre eigenen Tiefen hinabzuſteigen, dieſe mit 
der Fackel der Offenbarung zu beleuchten, und indem ſie ſo ſich in 
ſich ſelbſt bewegt, und alle in ihr liegende göttliche Ideen erſpähet, 
die Bedeutung des dunkeln Wortes zu finden, die der Verſtand 
nicht ermißt, wodurch das Problem gelöſet, und ein neues Licht 
über den ganzen Kreis der religiöſen Erkenntniſſe verbreitet wird. 
So gleicht die göttliche Erziehung durch Offenbarung der menſchli⸗ 
chen durch Unterricht, ihr Unterſchied iſt aber der, daß der menſch⸗ 
liche Erzieher das Individuum für ein Menſchenleben, der göttliche 
aber die Menſchheit für Jahrtauſende und weiter erzieht, daher 
dieſer in ſeinem Erziehungsplane der Löſung der Probleme eine 
viel weitere Gränze ſtecken kann. 

2) Das, was die Vernunft nicht gleich Anfangs 
begreift, und dem Zwecke der Offenbarung gemäß 
nicht ſogleich begreifen ſoll, das iſt für ſie das Ge— 
heimniß. Dieß alſo iſt nicht Etwas, was ſeiner Natur und 
Beſtimmung nach dem Menſchen ewig unverſtanden und unbegriffen 
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bleiben ſoll, fondern Etwas, was er nur jetzt, wo es ihm mitge⸗ 
theilt wird, nicht verſteht und nicht begreift, was ihm aber im 
Fortgange der Zeiten und ſeiner religiöſen Entwickelung, unter der 
Leitung Gottes, immer verſtändlicher und begreiflicher werden kann 
und ſoll; nicht Etwas, das ſich zu ſeiner Vernunft als ein rein 
Aeußeres und Fremdes verhält, welches von dieſer nie aufgenom⸗ 
men werden könnte, ſondern Etwas, das in dieſer einen innern 
Anklang findet, in verwandten und entſprechenden Ideen, welche 
an dem Inhalte des Geheimniſſes, als an ihrem Reflexe, zu ihrem 
Selbſtbewußtſeyn gelangen, darin ihre eigene Beſtätigung finden, 
und hiedurch mit dem objectiven Geheimniſſe immer mehr ent⸗ 
wickelt werden. — Das Geheimniß iſt alſo allerdings auch über 
die Vernunft, aber nicht in jenem abſoluten und ausſchließen⸗ 
den Sinne, wie es von den gewöhnlichen Supranaturaliſten gefaßt 
worden; es iſt über die Vernunft einmal wegen ſeines Ausgangs 
und feiner Bekanntmachung, da es weder von der menſchlichen Ver⸗ 
nunft erfunden noch in ihrem Namen bekannt gemacht iſt, ſondern 
als Offenbarung Gottes; es iſt ferner über die Vernunft, da dieſe 
ebendeswegen unvermögend iſt, es ohne Weiteres aus ſich, d. h. aus 
ihren bisher entwickelten Ideen, aus ihrer bisherigen Gedanken⸗ 
reihe abzuleiten, und als ein nothwendiges Glied dieſer Reihe oder 
als eine nothwendige Folgerung aus derſelben zu begreifen. Aber 
dieſes Unvermögen iſt kein abſolutes, ſondern nur ein relatives, 
nach dem Plane der göttlichen Offenbarung und dem Entwicke⸗ 
lungsgange der Vernunft ſelbſt; das Geheimniß alſo gleichfalls 
nur ein relatives, und darum und inſoweit nicht über die Vernunft. 
Hieraus wird erſichtlich, daß jede Offen barung, als inte 
grirenden Beſtandtheil der göttlichen Erziehung, Geheimniſſe 
enthalten müſſe. Sie muß das, weil fie ſonſt gar nicht Of⸗ 
fenbarung wäre, denn geoffenbart wird nur das Verborgene und 
Unbekannte, der Vernunft geoffenbart nur das ihr Verborgene und 
Unbekannte; ſie muß das, weil ſie ſonſt nicht göttliche Erziehung, 
göttlicher Unterricht ſeyn würde, denn was Einer bereits iſt, dazu 
braucht er nicht erſt gebildet und erzogen zu werden, und was er 
ſchon weiß, das braucht man ihn nicht mehr zu lehren; Geheimniſſe 
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find alſo wie vom Begriffe fo von der Thatſache der Offenbarung 
unzertrennlich. Leſſing ) drückt ſich darüber alſo aus: „wenn eine 
Offenbarung ſeyn kann, und eine ſeyn muß, und die rechte einmal 
ausfindig gemacht worden, ſo muß es der Vernunft eher noch ein 
Beweis mehr für die Wahrheit derſelben, als ein Einwurf dawider 
ſeyn, wenn ſie Dinge darin findet, die ihren Begriff überſteigen. 
Wer dergleichen aus ſeiner Religion auspoliret, hätte ebenſogut 
gar keine. Denn was iſt eine Offenbarung, die nichts offenbaret? 
Iſt es genug, wenn man nur den Namen beibehält, ob man ſchon 
die Sache verwirft? Und ſind das allein die Ungläubigen, welche 
den Namen mit der Sache aufgeben?“ — 

10) Die natürliche Stellung aber der Vernunft 
zu dem Geheimniß (und der Offenbarung) iſt der 
Glauben. — Ich nenne den Glauben die natürliche Stellung der 
Vernunft, weil dieſe das Geheimniß nicht anders ergreifen kann 
als im Glauben. Im Glauben beginnt alles Lernen ſelbſt der ge⸗ 
meinſten Dinge, auf dem Glauben des Lernenden an den Lehrer 
beruht alle Wirkſamkeit des Unterrichts, alle Bildung und Erzie- 
hung, und wie die individuelle, fo muß auch die allgemeine Ver⸗ 
nunft lernen, die übrigen Dinge von Solchen, die ſie kennen, die 
göttlichen Dinge von Gott; und wenn die Vernunft einmal den 
Glauben an Gott hat, wie ſie ihn urſprünglich hat, ſollte es ihr 
ſchwer werden ihm zu glauben, wenn er ihr Geheimniſſe offenbart? 
— Der Glauben an das Geheimniß ruht alſo auf dem Glauben 
an Gott und fällt mit dieſem zuſammen, iſt gleich urſprünglich mit 
demſelben. Doch hat er außer dieſem rein gemüthlichen Grunde 
noch einen weitern Halt im Geiſte; der Geiſt nämlich, wenn er 
auch das Geheimniß noch nicht durchdringt, hat doch eine Ahnung 
von der Verwandtſchaft ſeines Inhalts mit ihm ſelbſt, und von 
dem Zuſammenhange ſeiner eigenen Ideen mit der Idee oder den 
Ideen, welche das Geheimniß einſchließt. Das iſt die Divination 
der Ideen, die erſte Dämmerung des Wiſſens, welche dem deutli⸗ 
chen Erkennen vorher geht, und in welcher das Wiſſen noch Eins 
iſt mit dem Glauben. — So iſt der Glauben an das Geheimniß in 


1) In ſeinen Bemerkungen zu den Fragmenten. Werke Bd. 24. S. 20. 
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feiner Innerlichkeit; tritt er aber aus dieſer in die Aeußerlichkeit, 
und wird reflektirter Glaube, fo bedarf er für die Reflexion 
objektiver) Gründe, und dieſe können nur in der Art und 
Weiſe liegen, wie das Geheimniß bekannt gemacht worden iſt, 
d. h. in den äußern Thatſachen und Erſcheinnngen der Offenba⸗ 
rung. Dieſe Thatſachen alſo enthalten die Beglaubigung des Ge⸗ 
heimniſſes, und müſſen ſie enthalten, wenn die reflektirende Ver⸗ 
nunft, der innern Einſicht noch ermangelnd, objektive Gründe zum 
Glauben finden ſoll; die Vernunft glaubt daher dem, was ſie noch 
nicht begreift, weil es von Gott geoffenbart iſt, und er dieß, daß 
es von ihm geoffenbart iſt, durch die ganze Art der Offenbarung 
bethätigt hat und eine höhere und ſtärkere Bürgſchaft ihres Glau⸗ 
bens kann die Vernunft nicht verlangen, weil es eine höhere und 
feſtere Bürgſchaft gar nicht giebt. Darum hat nach dem Zeugniſſe 
der Geſchichte die Offenbarung der Geheimniſſe Gottes ſich immer 
für die Vernunft bethätigt, und hinwieder von dieſer Glauben ge⸗ 
fordert, ſo wie auf dem Glauben von jeher das Heil beruhet hat. 
Schon dem erſten Menſchen offenbarte Gott ein Geheimniß, und 
forderte Glauben an dasſelbe; aber der Menſch wurde wankend 
im Glauben, er verſuchte zuerſt im Zweifel, dann im Unglauben 
die Löſung des Geheimniſſes, und es gereichte ihm zur Sünde und 
zum Verderben. Was Gott Abraham offenbarte, war gleichfalls 
ein Geheimniß, aber Abraham glaubte Gott, und es wurde ihm 
zur Gerechtigkeit angerechnet. Und ſo durch alle folgenden Zeiten 
herab. 

4) Die nothwendige Folge des Glaubens iſt die 
Gefangennehmung des Verſtandes unter den Gehor— 
ſam des Glaubens. Laſſet uns zuerſt die Bedeutung und 


1) Zu den Verwirrungen, welche die Kantiſche Kritik der Vernunft er⸗ 
zeugt hat, gehört auch, daß ſie den Glauben definirt hat als ein Für⸗ 
wahrhalten aus ſubjektiven Gründen. Auf dem Standpunkte 
der Reflexion, auf welchem ſich die Kritik durchweg hält, können 
blos ſubjektive Gründe nichts Weiteres begründen, als ein Meinen, 
und ſeine Meinungen kann Einer zwar für wahr halten, aber die 
Gewißheit des Glaubens kann weder er ſelbſt dabei haben, noch An— 
dern ſie verſchaffen. 
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dann die Nothwendigkeit dieſer Forderung der Offenbarung eriwäs 
gen. Hat die Vernunft der Offenbarung einmal Glauben ge— 
ſchenkt, oder richtiger geſagt, hat ſie ſich genöthigt gefunden, die 
Offenbarung als Faktum anzuerkennen, und hat fie in ihrem In⸗ 
halt Geheimniſſe entdeckt, welche ihr Begreifungsvermögen über— 
ſteigen, fo behält fie nur die Wahl, entweder ihr Begreifungs— 
vermögen dem Glauben einſtweilen zu unterwerfen, bis ihr das 
Geheimniß ſich löſet, oder wenn ſie ſich hiezu nicht verſtehen wollte, 
den Glauben an die Offenbarung als Faktum aufzugeben; durch 
das Letztere würde fie, wie geſetzt iſt, nicht nur in einen Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt gerathen, und ihrem eigenen Geſetze zuwider 
handeln, ſondern auch zugleich ſich ſelbſt über Gott erheben; in 
dem Erſtern thut ſie weiter nichts, als daß ſie ihre natürlichen oder 
auch nur ihre temporären Schranken anerkennt, wozu ſie ſowohl ihr 
eigenes Selbſtbewußtſeyn als ihre Stellung gegen Gott verpflichtet. 
Die Gefangennehmung des Verſtandes, wie es die Schrift aus— 
drückt, iſt alſo zuvörderſt nicht, wie es ſcheinen könnte, eine Ge— 
waltthat von Seite der Offenbarung, ſondern ein Akt der Freiheit 
von Seite der Vernunft, zwar motivirt durch das Bewußtſeyn ſei— 
ner Nothwendigkeit; aber auch dieſes Bewußtſeyn iſt die That der 
Vernunft, welche hierin wie in allem Uebrigen, was fie nach ih- 
rem Bewußtſeyn als etwas Nothwendiges mit Freiheit thut, nur 
ihr eigenes Geſetz an ſich vollzieht. — Dieſelbe Gefangennehmung 
iſt zweitens kein Aufgeben der Vernunft, was weder die Offenba⸗ 
rung fordert, noch die Vernunft vollziehen könnte; fie iſt nicht ein⸗ 
mal eine Beſchränkung der Vernunftthätigkrit in den ihr offenen 
Richtungen, ſondern nur eine Beſchränkung derſelben in einer ge⸗ 
wiſſen Richtung, nämlich in der Richtung auf das ihr Unbegreif— 
liche, und ſelbſt in dieſer Richtung keine gänzliche, ſondern nur eine 
theilweiſe Beſchränkung, nämlich eine Beſchränkung auf den Glau⸗ 
ben und zum Dienſte desſelben. Der Glauben aber iſt ebenſowohl 
eine Funktion der Vernunft als das Wiſſen; wenn daher die Offen⸗ 
barung und ihr Geheimniß die Vernunft für den Glauben in An- 
ſpruch nimmt, ſo heißt dieß vernunftgemäß betrachtet nichts ande⸗ 
res, als die Offenbarung weist die Vernunft zu einer beſtimmten 
Thätigkeit an, und bezeichnet ihr hiefür ein beſtimmtes Objekt, 
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und will, daß fie ihre Aufmerkſamkeit auf dieſes Objekt fixire, daß 
ſie ſich mit demſelben anhaltend und ernſthaft beſchäftige. Weit 
entfernt alſo, daß die Offenbarung dadurch, daß ſie die Vernunft 
für den Glauben in Anſpruch nimmt, die Thätigkeit derſelben hem⸗ 
men oder unterdrücken ſollte, ſie regt vielmehr dieſelbe an, indem 
ſie die Vernunftthätigkeit aus ihrer Zerſtreuung zurückruft, ſie auf 
einen Punkt concentrirt, durch den Reiz des Unbegriffenen ſtets 
neu anſpornt, und durch die Heiligkeit des Glaubens ihr Ernſt und 
Würde verleiht. Wie pädagogiſch hierin die Offenbarung ver⸗ 
fahre, werden wir gleich ſehen, hier wollen wir nur noch bemerken, 
daß nach dem allgemeinen Urtheile dem gründlichen Denken und 
Lernen nichts ſo ſehr ſchadet, als der Wahn des Lernenden, er 
wiſſe ſchon, was er doch nicht weiß; und dieſen Wahn niederzuhal⸗ 
ten, iſt nichts ſo ſehr geeignet, als das Geheimnißvolle in den Leh⸗ 
ren der Offenbarung. Ich kann mich nicht enthalten, über dieſe 
Forderung der Offenbarung, welche nur die unerleuchtete Vernunft 
nicht begreift, die erleuchtete aber mit Dank aufnimmt, die Aeuße⸗ 
rung eines Mannes anzuführen, der dafür bekannt iſt, daß er ſonſt 
nicht geneigt war, feinen Verſtand gefangen zu geben. Leſſing ) 
ſagt: „eine gewiſſe Gefangennehmung der Vernunft unter den Ge⸗ 
horſam des Glaubens beruhet auf dem weſentlichen Begriffe einer 
Offenbarung. Oder vielmehr, — denn das Wort Gefangenneh⸗ 
mung ſcheinet Gewaltſamkeit auf der einen, und Widerſtreben auf 
der andern Seite anzuzeigen, — die Vernunft giebt ſich gefangen; 
ihre Ergebung iſt nichts als das Bekenntniß ihrer Gränzen, ſobald 
ſie von der Wirklichkeit der Offenbarung verſichert iſt. Dieß 
alſo, dieß iſt der Poſten, in welchem man ſich ſchlech⸗ 
ter dings behaupten muß; und es verräth entweder armſe⸗ 
lige Eitelkeit, wenn man ſich durch hämiſche Spötter herauslachen 
läßt, oder Verzweiflung an den Beweiſen für die Wirklichkeit einer 

ffenbarung, wenn man ſich in der Meinung hinauszieht, daß 
man es alsdann mit dieſen Beweiſen nicht mehr ſo ſtreng nehmen 
werde. Was man damit retten will, geht um fo viel unwieder⸗ 

1) Am a. O. In ſeinen Bemerkungen gegen den Fragmentiſten und die 

Neologen ſeiner Zeit. 
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bringlicher verloren; und es iſt bloßer Fallſtrick, den die Widerſa⸗ 
cher der chriſtlichen Religion, durch Uebertreibung des Unbegreifli= 
chen in derſelben, denjenigen von ihren Vertheidigern legen, die 
ihrer Sache ſo ganz gewiß nicht ſind, und vor allen Dingen die 
Ehre ihres Scharfſinns in Sicherheit bringen zu müſſen glauben.“ 
5) Aus der treuen Uebung der Vernunft im Dienſte 
des Glaubens erwächſt das Wiſſen. Daß das Unbe— 
greifliche im Inhalt der Offenbarung, welches vorzugsweiſe Ge— 
genſtand des Glaubens iſt, nur relativ ein ſolches ſey, folglich ein 
Begriffenes und ein Wiſſen werden könne, wurde gezeigt; hier iſt 
alſo noch der Proceß anzudeuten, wie es in ein Begriffenes und ein 
Wiſſen übergehe, und zwar durch den Glauben übergehe. Die 
erſte Wirkung des Glaubens nämlich iſt, daß die Vernunft das ihr 
von der Offenbarung Dargebotene als Wahrheit, wenn auch 
vorerſt als unbegriffene Wahrheit, feſthält. Dieſes Feſthalten 
hält nun zuvörderſt die Vernunft von der Verwerfung des Geoffen— 
barten ab, und ſichert ſie hiedurch gegen einen Feind, der der Ge— 
ſchichte zufolge ihre Fortſchritte in der Erkenntniß des Wahren 
vielfältig gehemmt hat; denn die Geſchichte zeigt, wie nahe oft die 
Vernunft der Wahrheit in allen Richtungen des Wiſſens geſtanden, 
aber durch Verwerfung und Verlaſſung des betretenen Weges wieder 
weit davon abgelenkt worden. Dasſelbe Feſthalten an der geoffen⸗ 
barten Wahrheit ſchließt aber gleicherweiſe auch den Zweifel aus, 
der die Vernunft wenigſtens eben ſo oft von der Wahrheit abge— 
führt, als er ſie zur Entdeckung derſelben geführt hat; doch wenn 
er in menſchlichen Dingen auch überall an ſeiner Stelle ſeyn mag, 
das Erkennen der göttlichen Dingen kann nur im Glauben begin- 
nen und im Glauben fortſchreiten. Der Glaube alſo bindet die 
Vernunft an die Wahrheit als an ihren Gegenſtand, und damit iſt 
für das Eindringen in denſelben ſchon viel gewonnen. — Der 
Glaube hält aber die geoffenbarte Wahrheit als eine von Gott 
mitgetheilte, als eine unmittelbar göttliche feſt, 
und dieß hat einen zweifachen weſentlichen Einfluß auf die Ent⸗ 
wickelung derſelben durch die Thätigkeit der Vernunft. Dieſe näm⸗ 
lich ſieht die von ihr ſelbſt erzeugte Wahrheit als etwas Abgemach⸗ 
tes und Fertiges an, was ſie in ihrem Schatze hinterlegt, aber 
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ebendarum es verläßt und zu anderweitigen neuen Produktionen 
forteilt; mit der geoffenbarten Wahrheit gelingt es ihr nicht in der 
Weiſe, ſie kann mit dieſer nicht wie mit ihren eigenen Produktio⸗ 
nen fertig werden und es zum Abſchluſſe bringen; zugleich aber nö—⸗ 
thigt ſie der Glaube, auf die verſchloſſene Wahrheit als eine gött⸗ 
liche, und auf ihre Ergründung den größten Werth zu legen, und 
ſo findet ſie hierin einen ſich beſtändig erneuenden Sporn zum fort⸗ 
geſetzten Nachdenken über das Geheimniß; der Glaube an die 
göttliche Wahrheit iſt es alſo, welcher die Thätigkeit der Vernunft 
von dieſer Seite immer anregt und unterhält. Aber die göttliche 
Wahrheit iſt nicht wie die abſtrakte menſchliche, ein Ding der blo⸗ 
ßen Erkenntniß; was immer Gott dem Menſchen offenbart, hat nie 
den Zweck des Erkennens und Wiſſens allein, es bezieht ſich ſtets 
und weſentlich auf die Verhältniſſe des Handelns, des Lebens, des 
Wohls oder Wehes des Einzelnen und der ganzen Gattung. Ver⸗ 
möge dieſer Natur der göttlichen Wahrheit führt der Glaube ſie 
auch in die Geſinnung und das Leben des Gläubigen ein; und in⸗ 
dem ſich nicht bloß ſein Denken, ſondern auch ſein Handeln nach 
und in ihr bewegt, erfährt er, und ſchließt ſich ihm auf, was ihm 
im bloßen Denken wie lange verborgen geblieben wäre; von daher 
ſtammen die tiefen Blicke in die göttlichen und menſchlichen Ver⸗ 
hältniſſe, welche wir an inniggläubigen, wiſſenſchaftlich nicht oder 
nur unvollkommen gebildeten Menſchen aller Zeiten bewundern. — 
Hat die Vernunft im Dienſte des Glaubens auf die bezeichnete dop⸗ 
pelte Weiſe über der geoffenbarten Wahrheit gearbeitet, und hat 
ſie das nicht bloß in dieſem oder jenem Einzelnen, ſondern in der 
großen Gemeinſchaft der Gläubigen gethan, in welcher die zufälli⸗ 
gen Verſtöße Einzelner ſich aufheben oder ausgleichen, ſo gelangt 
ſie dazu, den Inhalt der Offenbarung in ſeinem Umfange zu über⸗ 
ſchauen, und in ſeinem Zuſammenhange zu erfaſſen; eine Lehre 
wirft Licht auf die andere, das Geheimniß tritt nach und nach aus 
ſeiner Dunkelheit, es tritt in eine nähere Verbindung mit dem 
gleich anfänglich Klaren; das Ganze reihet ſich zu einem Syſteme, 
in welchem die Nothwendigkeit des Einzelnen theils aus ihm ſelbſt, 
theils aus dem Zuſammenhange mit dem Ganzen erkannt wird; ſo 
wird die anfänglich bloß geglaubte Wahrheit zu einer verſtandenen, 
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der Inhalt der Offenbarung, den die Vernunft auf das Zeugniß 
und die Auktorität Gottes annahm, erſcheint ihr nun als ein Nexus 
von Lehren, welche ihre Wahrheit und Nothwendigkeit in ſich ſelbſt 
tragen, das Geheimniß geht über in die Idee, und die Offenba— 
rungswahrheiten in Vernunftwahrheiten. Die Vernunft erfaßt 
nun nicht nur die Ideen der Offenbarung von Innen heraus, ſie 
erkennt auch in ihnen ihre eigenen, und damit ihren gemeinſchaftli⸗ 
chen Urſprung und ihre Harmonie, womit nicht nur ein Wiſſen des 
Geglaubten, ſondern auch eine Wiſſenſchaft der geſammten Dffen- 
barungslehre, eine theologia revelata eingeleitet iſt. 

6) Gemäß dem Bisherigen läßt ſich das ganze 
Verhältniß des Glaubens zum Wiſſen in folgender 
Weiſe zuſammenfaſſen. Der Glauben iſt der Vater des 
Wiſſens. Es muß zuerſt Etwas geſetzt ſeyn, was begriffen werden 
ſoll; das Nichts iſt wie undenkbar ſo unbegreiflich; es muß Etwas 
als ein Geſetztes angenommen und feſtgehalten ſeyn, wenn ſich die 
Vernunft die Mühe ſoll geben können, es wiſſenſchaftlich zu begrei— 
fen; dieß gilt von allen Richtungen der Vernunftthätigkeit, und 
darum auch von der religiöſen Richtung. In dieſer heißt die An⸗ 
nahme und das Feſthalten des Geſetzten — Glaube, und dieſer iſt 
als geiſtiger Akt ſelbſt ein Setzen, ein Setzen des äußerlich Geſetz— 
ten in den Geiſt, wodurch es deſſen Eigenthum wird; wie er nun 
dieſes mit Liebe umfaßt, mit Hochachtung feſthält, mit Treue pflegt, 
kann es ihm gelingen, ſeinen Gegenſtand zu durchdringen, und eine 
Religionswiſſenſchaft zu erzeugen; da hingegen der Unglauben, 
weil er alles für den Glauben Geſetzte der Reihe nach aufhebt, die 
Wiſſenſchaft der Religion nur zerſtören kann, wie er der Geſchichte 
zufolge zu allen Zeiten auch gethan hat. — Aber es iſt mit dem 
Vater Glauben nicht wie in irdiſchen Verhältniſſen, wo der Vater 
vom Schauplatz abtritt, wenn der Sohn auf demſelben auftritt; 
d. h. das Wiſſen verdrängt nicht den Glauben, ſchließt ihn nicht 
aus. Dieß kann ſchon darum nicht ſeyn, weil es in Beziehung auf 
die religiöſen Angelegenheiten (und wohl auch die meiſten andern) 
bei dem größern Theile der Menſchen für immer beim Glauben 
bleiben muß, da die Wiſſenſchaftlichkeit überhaupt nur für Wenige, 
die Religionswiſſenſchaft für noch Wenigere iſt. Aber auch bei 
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diefen Wenigern verdrängt das Wiſſen den Glauben nicht, da 
beide, obgleich dasſelbe Objekt gemein habend, doch auf verſchiede⸗ 
nem Grunde ruhen, der Glauben auf der hiſtoriſchen Thatſache 
der Offenbarung, das Wiſſen auf der eigenen Einſicht in ihren In⸗ 
halt; die Thatſache der Offenbarung bleibt aber ewig wahr, ob 
ſich die Vernunft zur Erkenntniß ihrer Nothwendigkeit, zur Er⸗ 
kenntniß der Nothwendigkeit und innern Wahrheit ihrer Ideen 
erhebe oder nicht erhebe. Wie alſo der Grund des Glaubens fort⸗ 
beſteht, ſo auch der Glauben neben dem Wiſſen. — Man kann da⸗ 
her auch nicht ſagen, der Glauben gehe in das Wiſſen über oder 
in dieſem auf; die Urſache iſt dieſelbe. Denn ſo wenig man ſagen 
kann, daß eine Thatſache als ſolche verſchwunden und in die Idee 
oder das Wiſſen übergegangen ſey, wenn man ihre Urſachen und 
ihre Bedeutung in der Weltgeſchichte begriffen hat, ebenſo wenig 
kann der an der Thatſache haftende Glauben verſchwinden oder in 
das Wiſſen übergehen). Noch weniger kann der Glauben im 
Wiſſen aufgehen, denn jener iſt von unendlicher Kapacität, dieſes 
wird immer ein Endliches ſeyn, ſowohl nach ſeinem Umfang als 
nach feiner Vollkommenheit; wohl kennen auch wir einen Ueber- 
gang und eine Auflöſung des Glaubens, aber nicht in das Wiſ⸗ 
ſen, ſondern in das Schauen, alsdann wird auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft aufhören ihr Werk zu treiben. — Für jetzt aber bleiben 
Glaube und Wiſſen, und beſtehen nebeneinander als zwei weſent⸗ 
liche Funktionen der Vernunft, mit demſelben Objekt ſich beſchäfti⸗ 
gend, aber jede in ihrer Weiſe; ſie beſtehen nebeneinander, und 
unterſtützen ſich gegenſeitig, der Glauben das ſtrauchelnde und noch 
nicht zur vollen Gewißheit durchgebildete Wiſſen, das Wiſſen den 
nach Klarheit ringenden Glauben; jedes von dem Seinigen mit⸗ 
theilend, und von dem Andern empfangend. 


1) Mit Vorſtehendem habe ich keinen Anſtand genommen, meine in mei⸗ 
ner Einleitung in das Studium der Theologie S. 45. 
ausgeſprochene Anſicht zurückzunehmen. 
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$. 36. 
anwendung des Bisherigen auf die urſprüngliche Auf 
nahme der Offenbarung. 

Unter der urſprünglichen Aufnahme der Offenbarung (C. 30.) 
verſtehen wir ihre Aufnahme von Seite Desjenigen, dem ſie zuerſt 
und folglich unmittelbar gegeben wird, mit der Beſtimmung oder 
auch ohne ſie, ihren Inhalt Andern mitzutheilen. — Unſere Unter⸗ 
ſuchung über die Empfänglichkeit des Menſchen für die Offenba⸗ 
rung tritt demnach hier aus dem Gebiete der Abſtraktion, auf wel— 
chem es ſich um das allgemeine Verhältniß der Offenbarung zu 
der Vernunft handelte, auf das konkrete der Wirklichkeit, wo alſo 
unter der Offenbarung ein Faktum, d. h. eine Offenbarung mit be— 
ſtimmter Erſcheinung, von beſtimmtem Inhalt, mit beſtimmtem 
Zweck, und unter beſtimmten Zeitverhältniſſen vorausgeſetzt wird. 
Indem wir alſo hier zeigen, daß und wie eine Offenbarung von 
dem Individuum, dem ſie gegeben wird, aufgenommen werden 
kann, nähern wir uns der hiſtoriſchen Unterſuchung, und legen den 
Grund zu der Beurtheilung der geſchichtlichen Offenbarungen. 

2) Die Offenbarung, welche aufgenommen werden ſoll, iſt die 
Thätigkeit oder Einwirkung Gottes und ihre Produkte, und jene 
wie dieſe können mit Beziehung auf die allgemeinen und indivi⸗ 
duellen Zwecke Gottes, mannigfaltig und von verſchiedener Art 
ſeyn; aber bezogen auf die Natur des Menſchen und auf die Or- 
gane, womit er ſie auffaßt, können ſie nur in zwei Formen beſtehen, 
entweder, daß ſie den menſchlichen Geiſt unmittelbar und folglich 
zunächſt ſein Erkenntnißvermögen, oder daß ſie unmittelbar ſeine 
Sinne und durch dieſe erſt den Geiſt afficiren; die erſte Art des 
Afficirtwerdens fällt mit dem Begriffe der Inſpiration, die 
andere mit dem des Wunders zuſammen. 

3) Hieraus ergiebt ſich, was wir von der urſprünglichen 
Aufnahme der Offen barung zu zeigen haben. Wir haben 
zu zeigen, wie das Individuum, welches wir als ein durch göttliche 
Inſpiration berührtes denken, dieſe Berührung nicht nur in ſich 
aufnehmen, ſondern auch in fein eigenes Bewußtſeyn erheben, der⸗ 
ſelben mit Bewußtſeyn gewiß werden könne. Wir haben ferner zu 
zeigen, wie dasſelbe Individuum in dem die Inſpiratian begleiten= 
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den Wunder (S. 25.) nicht das materielle Faktum, — dieſes iſt als 
ſolches Gegenſtand bloßer Wahrnehmung, — ſondern die in dem⸗ 
ſelben ſich darſtellende Wirkſamkeit Gottes in ſeine Erkenntniß 
und ſein Bewußtſeyn aufzunehmen vermöge. Die beiden Nach⸗ 
weiſungen find von früher her als die Nachweiſungen der Er⸗ 
kennbarkeit der Inſpiration und des Wunders bezeichnet, 
und wir können uns dieſer Bezeichnung bedienen, obgleich wir 
die Nachweiſungen ſelbſt auf andere Weiſe führen werden. 


§. 3% 
Erkennbarkeit der Inſpiration. 


Die Fähigkeit des menſchlichen Geiſtes von dem göttlichen bes 
rührt zu werden, und dieſe Berührung in ſein Bewußtſeyn aufzu⸗ 
nehmen, iſt ſchon §§. 28. 32. nachgewieſen; ſie ſtützt ſich theils auf 
die Empfänglichkeit der Vernunft für das Göttliche überhaupt, 
theils darauf, daß der menſchliche Geiſt in der Inſpiration ſich 
nicht bloß leidend, ſondern thätig zugleich verhält, ſo daß das 
Produkt der Inſpiration zugleich auch ſeine Funktion iſt, und daher 
gleich ſeinen andern Funktionen in das Bewußtſeyn nicht nur ein⸗ 
treten kann, ſondern wirklich eintritt. Davon iſt alſo hier nicht 
mehr die Rede, ſondern die Frage iſt: ob mit dem, deſſen ſich der 
Menſch in Folge der Inſpiration materialiter bewußt wird, auch 
formaliter das Bewußtſeyn ſich verknüpfe, daß er in jener geiſtigen 
Funktion, wodurch ihm jener materielle Zuwachs an Erkenntniß 
oder Willenskraft entſtand, von Gott berührt geweſen ſey, und 
noch ſey? Oder kürzer: ob es von dem Produkt der Inſpiration 
ein beſonderes Bewußtſeyn der göttlichen Kauſalität, des göttlich 
Gewirktſeyns geben könne? Dieß iſt es, was wir unter der Er⸗ 
kennbarkeit der Inſpiration verſtehen; ein Punkt, der nicht nur 
weſentlich in der Theorie der Offenbarung zur Sprache kommen 
muß, ſondern in der ſyſtematiſchen Darſtellung der Fähigkeit für 
die Aufnahme der Offenbarung voranſteht, welche Fahigkeit zuerſt 
in Demjenigen vorhanden ſeyn muß, welcher eine Offenbarung ur⸗ 
ſprünglich empfängt. — Weil aber das Bewußtſeyn überhaupt ein 
zweifaches iſt, das unmittelbare und das reflere Bewußt⸗ 
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feyn (conscientia prima et secunda), fo haben wir die vorliegende 
Frage in dieſer zweifachen Beziehung zu beantworten. 

2) Zuvörderſt alſo, — es giebt und muß geben ein unmit⸗ 
telbares Bewußtſe yn der Inſpiration als des Berührtſeyns 
von Gott, in, dem Individuum, in welchem ein ſolches ſtattfindet. 
Dieß liegt ſchon in der Natur des menſchlichen Geiſtes, 
inſofern er von außenher, durch die Gegenſtände, welche auf ihn 
einwirken, berührbar iſt; nicht nur gelangen die Einwirkungen der 
äußern Dinge zu ſeinem Bewußtſeyn, er fühlt ſich auch von jedem 
derſelben auf eine eigenthümliche, der Natur desſelben und der Be⸗ 
ſchaffenheit ſeiner Einwirkung entſprechende Weiſe berührt, und 
das Gefühl iſt eben die Form des unmittelbaren Bewußtſeyns. 
Anders fühlt er ſich afficirt durch die Einwirkung der materiellen 
Dinge, anders durch die der geiſtigen, und von Seite dieſer jedes⸗ 
mal anders nach ihrer eigenthümlichen Beſchaffenheit. Nun iſt 
nichts ſo eigenthümlich als Gott und ſeine Wirkſamkeit, wie er 
ſelbſt einzig in ſeiner Art nichts Gleiches und Aehnliches hat, ſo un⸗ 
terſcheidet ſich auch ſein Wirken und Einwirken von jeder Thätig⸗ 
keit, welche die endlichen Dinge auf den menſchlichen Geiſt aus⸗ 
üben können; wie daher die göttliche Einwirkung für und an ſich 
ſelbſt von jeder andern verſchieden iſt, ſo wird ſie auch von dem 
Menſchen, welchen ſie berührt, in ihrer göttlichen Eigenthümlichkeit 
gefühlt und erkannt, und von jeder andern nicht göttlichen Einwir⸗ 
kung und Empfindung unterſchieden werden können. Wer daher 
durch eine göttliche Einwirkung, welche wir Inſpiration nennen, 
berührt iſt, in dieſem gelangt nicht nur ihre materielle Wirkung, 
ſondern auch ihre formelle Eigenthümlichkeit, die göttliche Kauſali⸗ 
tät, nothwendig zum Bewußtſeyn; er erfährt nicht nur, was ihm 
geoffenbart, ſondern auch daß es ihm von Gott geoffenbart iſt. 
— Auf dieſen Grund ſtützt ſich die allgemeine religiös⸗pſychologiſche 
Erſcheinung, daß jeder Fromme in den Augenblicken, wo Gott ſich 
ihm mit ſeiner Liebe nahet, ſich auf eine eigenthümliche Weiſe be⸗ 
rührt fühlt, und dieſen Zuſtand ſeines Gemüths von ſeinem ge⸗ 
wöhnlichen, wenn auch gottgläubigen Zuſtaude, wie das beſondere 
Gefühl des Berührtſeyns von Gott, von ſeinen vorhergehenden 
und nachfolgenden frommen Gefühlen gar wohl unterſcheidet. Wenn 
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nun die göttlichen Einwirkungen, welche dem Einzelnen um dieſes 
Einzelnen willen geſchehen, und keinen weitern Zweck haben, als 
die in dieſem Einzelnen bereits vorhandene fromme Geſinnung zu 
erhalten und zu erhöhen, ſchon überall ein Gefühl und Bewußtſeyn 
von ſich erzeugen, um wieviel mehr wird dieß mit jenen Einwir⸗ 
kungen der Fall ſeyn müſſen, in welchen Gott den Einzelnen um 
eines großen Ganzen willen berührt, und ſeine Abſicht nicht iſt, 
ſchon vorhandene religiöſe Ideen und Gefühle zu befeſtigen, ſondern 
ganz neue in das Leben zu rufen, und in einem weiten Kreiſe zu 
verbreiten, wo alſo die Neuheit ſelbſt des durch Inſpiration Gege⸗ 
benen das Gefühl des göttlichen Urſprungs verſtärken müß? — 
Und iſt nicht das urſprüngliche Gottesgefühl und Gottesbewußt⸗ 
ſeyn in uns Zeuge und Beweis, daß das Produkt göttlicher Inſpi⸗ 
ration als ſolches nicht nur in des Menſchen Bewußtſeyn kommen 
kann, ſondern nothwendig kommt; denn auf welchem andern Wege 
gelangt die menſchliche Seele zur urſprünglichen Erkenntniß ihres 
Schöpfers und Vaters als auf dem Wege der urſprünglichen In⸗ 
ſpiration? Die unglücklichen Verirrungen einer von Gott ver— 
laſſenen Spekulation, welche den Urſprung der göttlichen Idee 
überall, nur nicht an ihrem wahren Orte ſuchte, ſind allgemein an⸗ 
erkannt, die philoſophirende Vernunft hat es begriffen, daß ſie die 
Idee von Gott nimmermehr aus ſich erzeugen könnte, wenn ſie ihr 
nicht gegeben wäre; und ſelbſt der Rationaliſt, der in allem Uebri⸗ 
gen die Vernunft jo eiferſüchtig gegen göttliche Einwirkungen ver- 
wahrt, geſteht doch ein, daß ſie dieſe Idee urſprünglich von Gott 
empfangen habe. Aber wie, durch welchen göttlichen Akt empfieng 
die Vernunft dieſe Idee? Durch keinen andern als den einer In⸗ 
ſpiration. Das Materielle und Subſtantielle fest Gott durch ei⸗ 
nen Akt feiner Allmacht; die Ideen, geiſtiger Natur und reines Er- 
zeugniß des Geiſtes, ſetzt er nur durch das Hauchen ſeines Geiſtes; 
durch einen Akt feiner ſchöpferiſchen Allmacht fest Gott die menſch—⸗ 
liche Seele in das Daſeyn, durch einen Akt der Inſpiration erzeugt 
er in ihr die Idee von ihm, und dieß ſein Erzeugniß kommt mit 
dem Erzeugenden in der Seele zum Bewußtſeyn. So und nicht 
anders können wir uns das urſprüngliche Gottesgefühl erklären; 
aber darum iſt auch jedes einzelne, in der Zeit nachfolgende Got⸗ 
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tesgefühl nur eine Wiederholung des urſprünglichen, und eine Wir⸗ 
kung desſelben göttlichen Aktes, durch welchen jenes bedingt iſt. 
So oft der Geiſt Gottes den Menſchengeiſt anhaucht, ruft er in 
dieſem das lebendige Gefühl eines gegenſeitigen Verkehrs und eis 
ner innigen Berührung hervor; und dieß iſt das erſte, unmittelbare 
Bewußtſeyn der Inſpiration, in welchem dieſe zugleich als Wirkung 
und Offenbarung Gottes erkannt wird. 

3) Es giebt aber außer dieſem unmittelbaren noch ein durch 
Reflexion veranlaßtes und vermitteltes Bewußt⸗ 
ſeyn der Inſpiration, zu welchem das inſpirirte Individuum durch 
das Denken geführt wird. Als fühlendes Weſen nämlich em⸗ 
pfindet es die Wirkung Gottes in ſich, als denkendes Weſen zerlegt 
es das Produkt dieſer Wirkung für ſein Denken, und vergleicht es 
mit ſeinem eigenen (bisherigen) Gedankenvorrath, und ſo kommt 
es auf den In halt der Inſpiration, und die Unterſcheidung 
dieſes Inhalts. Auch dieſe Form des Bewußtſeyns iſt wie in An⸗ 
ſehung aller andern Gegenſtände, die den Menſchen berühren, ſo 
in Anſehung der Berührung durch Gott, eine naturgemäße und 
nothwendige; ſo gewiß die Offenbarung Gottes überhaupt einen 
Inhalt haben muß, ſo gewiß auch die Inſpiration als eine Form 
der Offenbarung, oder was wäre das für eine Inſpiration, wo⸗ 
durch dem Menſchen nichts inſpirirt würde? Wird ihm aber et⸗ 
was inſpirirt, ſo muß ihm dieß auch zum Bewußtſeyn kommen, 
und zwar, da im Menſchen alle Gegenſtände des Bewußtſeyns zu 
Gedanken werden, in der Form von Gedanken zum Bewußtſeyn 
kommen; ſo entſteht der Begriff von Inſpiration als Eingebung 
von Gedanken, von welcher hier zunächſt die Rede iſt. Demnach 
iſt die Frage jetzt: ob ſich in dieſen Gedanken, welche als Gedan⸗ 
ken unſtreitig von den Menſchen ſelbſt gedacht find (§. 28, 2.), 
noch die Spuren und Merkmale der göttlichen Kauſalität, welche 
ſie hervorgerufen hat, finden laſſen, und wie der Menſch ſie 
finde? Dieß iſt die Frage nach der Unterſcheidbarkeit des ſpeciel⸗ 
len Inhalts der Inſpiration von den rein eigenen Erzeugniſſen 
des menſchlichen Denkens; eine Frage, die wir abſichtlich fo flel- 
len, wie ſie von den Rationaliſten in der Form eines Einwurfs 
gegen den Offenbarungsglauben geſtellt wird, um zuerſt zu zei⸗ 
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gen, wieweit hierin die Reflexion reiche, alsdann aber wie fie 
von dem unmittelbaren Bewußtſeyn unterſtützt werde. 

4) Faſſen wir alſo die Frage nach der Erkennbarkeit und 
Unterſcheidbarkeit des ſpeeiellen Inhalts der Inſpiration von 
rein menſchlichen Erzeugniſſen des Denkens auf dem Standpunkte 
der Reflexion, fo werden folgende Grundſätze der Unterſcheidung 
wohl allgemeine Anerkennung finden: in wieweit der Menſch 
durch Reflexion überhaupt über den Urſprung feiner Vorſtellun⸗ 
gen und Gedanken und deren Veranlaſſung urtheilen kann, inſo⸗ 
weit wird auch der Inſpirirte über den Urſprung ſeiner neuen 
Religionserkenntniſſe urtheilen können; ferner und im Beſondern, 
in wieweit der Menſch überhaupt Erkenntniſſe, die er von Außen 
empfangen hat, oder die wenigſtens durch äußere Eindrücke veran⸗ 
laßt ſind, von ſolchen unterſcheiden kann, zu welchen äußere Ein⸗ 
drücke nichts beigetragen (und dieſe Unterſcheidung kann wohl mit 
Zuverläffigfeit gemacht werden), inſoweit wird er dieſe Unterſchei⸗ 
dung auch machen können in Beziehung auf religiöſe Erkenntniſſe, 
in deren Beſitz er ſich zum erſtenmal findet; endlich in wieweit der 
Menſch, bei der Aufmerkſamkeit auf ſich ſelbſt und den Gang ſeines 
Denkens, die verſchiedenen Fortſchritte ſeines Geiſtes und die Ope⸗ 
rationen gewahr werden kann, durch welche er aus ſeinen frühern 
Einſichten neue, umfaſſendere und beſtimmtere durch ſich ſelbſt ent⸗ 
wickelt, inſoweit wird er auch zu unterſcheiden vermögen, wie viel 
von dem Zuwachs ſeiner religiöſen Einſichten auf Rechnung ſeines 
eigenen Nachdenkens und ſeiner geſammten Selbſtbildung komme. 
— Dieſe Grundſätze auf das plötzliche Entſtehen neuer religiöſer 
Einſichten angewandt, wird der Einzelne, der ſich eines ſolchen in 
ſich bewußt wird, über die Art ihres Urſprungs vermittelſt der Re⸗ 
flexion folgende Fragen unſchwer beantworten können: einmal, ob 
ihm dieſe Einſichten bisher gänzlich fremd geweſen, und folglich, 
wie geſetzt wird, völlig neu ſeyen; ob er ſie nicht von Außen durch 
Mittheilung Anderer, durch Lektüre oder andere Eindrücke empfan⸗ 
gen habe; ob er ſie nicht durch eigenes Nachdenken erzeugt, aus dem 
bisher in ihm vorhandenen und zu ſeinem Bewußtſeyn gekommenen 
Vorrath von Ideen abgeleitet oder entwickelt habe; ob er bei an- 
geſtelltem Verſuche fie aus ſeinem bisherigen Gedanken⸗Rexus ab⸗ 
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zuleiten, ſie als Integration in dieſen Nexus hineinzuſchieben, oder 
daran anzuſchließen vermöge? Und wenn er von dieſen Fragen 
die erſte bejahend, die andern alle verneinend ſich beantworten muß, 
ſo iſt das unmittelbare Ergebniß ſeiner Reflexion die Ueberzeugung, 
daß das plötzliche Auftreten jener Einſichten in ſeinem Bewußtſeyn, 
in Beziehung auf fein eigenes Gedankenſyſtem eine iſolirtdaſtehende, 
in Beziehung auf fein bisheriges Denkvermögen eine dasſelbe über- 
ſteigende Erſcheinung ſey. Wer nun eine ſolche Erſcheinung als 
Thatſache in ſich und ſeinem Bewußtſeyn findet, kann dieſer bei 
ſeinem religiöſen Glauben überhaupt und vermittelſt der bezeichne⸗ 
ten Reflexion zu einem andern Schluſſe gelangen, als — daß Gott 
ihm dieß eingegeben habe? 

5) Soweit kann alſo der Inſpirirte auch auf dem Wege der 
Reflexion zur Unterſcheidung der ihm von Gott verliehenen Ein⸗ 
ſichten und zum Bewußtwerden der Inſpiration ſelbſt gelangen. 
Freilich glauben die Gegner des Offenbarungsglaubens, dieſes Be⸗ 
wußtſeyn, oder vielmehr den Schluß, auf dem es ruhet, anfechten 
zu können, indem ſie hier denſelben Einwurf bereit haben, welchen 
ſie auch gegen den Wunderglauben vorbringen. Damit jener 
Schluß, ſagen ſie, aus der pſychologiſchen Unerklärlichkeit gewiſſer 
religiöſer Einſichten auf ihren übernatürlichen Urſprung, Giltigkeit 
haben könne, müßte der Menſch nicht nur einen Maßſtab haben, 
wie weit ſein natürliches Denkvermögen reiche, ſondern auch mit 
den Räthſeln desſelben, mit allen Geſetzen und Formen bekannt 
ſeyn, wie ſeine Gedanken ſich gegenſeitig hervorrufen, mit einander 
verbinden und ergänzen; dieß ſey aber der Fall nicht. — Wir ha⸗ 
ben das Unſtatthafte dieſer Argumentation, wo ſie gegen den Be⸗ 
griff des Wunders vorgebracht wurde §. 26., 3., ſchon nachgewie⸗ 
ſen; es ſind aber dieſelben falſchen Annahmen, nur von der Natur 
auf den Geiſt übergetragen, welche hier wieder in Anwendung ges 
bracht werden. Es iſt ja bei einer in Fall geſetzten Inſpiration 
nicht die Rede von der Summe und dem Umfang aller und je⸗ 
der religiöſen Erkenntniſſe, ſondern nur einiger und einzelner von 
beſtimmter Zahl und beſtimmtem Inhalt, und ebenſowenig von al⸗ 
len möglichen oder gar der höchſten Stufe religiöſer Entwickelung 
der Menſchheit, ſondern nur von einem beſtimmten Individuum, in 


298 


einem beſtimmten Zeitalter, auf einer beſtimmten geiſtig fittlichen 
Kulturſtufe. Hier hat man alſo, um das natürliche Vermögen des 
Individuums zu ſchätzen, keineswegs nöthig, den allerdings un⸗ 
möglichen Maßſtab anzulegen, wie weit das menſchliche Denkver⸗ 
mögen überhaupt reiche; der erkleckliche Maßſtab iſt das Vermögen 
des Individuums in ſeinen gegebenen individuellen Verhältniſſen; 
und dieſen Maßſtab beſitzt ſowohl das Individuum als die Uebri⸗ 
gen, die es kennen, und daß es ihn anwende, und angewandt haben 
müſſe, um zum refleren Bewußtſeyn der Inſpiration zu kommen, 
das haben wir geſetzt. — Ebenſowenig braucht es mit allen Räth⸗ 
ſeln der Gedankenentſtehung, Ideenaſſociation u. ſ. w. bekannt zu 
ſeyn; denn wenn die neuen Einſichten, welche in Fall geſetzt ſind, 
auf einem dieſer räthſelhaften Wege entſtanden wären, ſo wäre ja 
durch ihr Daſeyn das Räthſel gelöst, und der Menſch müßte, wie 
bei vielen andern Erfindungen, im Stande ſeyn, zum zweitenmal 
mit Bewußtſeyn nachzukonſtruiren, was er zum erſtenmal bewußt⸗ 
los oder nur mit unklarem Bewußtſeyn konſtruirte; wenn er nun 
jenes nicht vermag, fo liegt darin der Beweis und Ueberzeugungs— 
grund für ihn, daß hier ein höheres Räthſel als bloß ſeines 
Geiſtes obwalte. Damit fällt alſo obiger Einwurf in ſich zus 
ſammen, und wir fügen nur noch die Bemerkung bei, wie es 
doch zu verwundern iſt, daß die Gegner der Offenbarung zu. 
Myſterien ihre Zuflucht nehmen, um einem Myſterium zu ent⸗ 
gehen, und während ſie die Wunder Gottes läugnen, Wunder 
der Natur und des Geiſtes erſinnen. Uebrigens haben wir durch 
dieſe Ausführung der Erkennbarkeit der Inſpiration durch das 
reflere Bewußtſeyn die Stärke ſichern wollen, deren ſie fähig iſt, 
ſind aber weit entfernt, in hiſtoriſcher Beziehung zu behaupten, 
daß die frommen Männer, die Gott zu verſchiedenen Zeiten fei- 
ner höhern Eingebungen gewürdigt, zunächſt auf dieſem Wege 
ihre Inſpiration erkannt haben; die erſte Erkenntniß iſt überall 
die unmittelbare, fie iſt auch die unmittelbar lebendige, unmittel- 
bare Gewißheit gebende, daher auch das erſte Erkennen der In⸗ 
ſpiration in dem Gefühle, von Gott berührt zu ſeyn, welches 
nicht nur mächtiger iſt als alle Reflexion, ſondern dieſe anfangs 
zurückdrängt, bis auch das Denken als die zweite Funktion des 
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Geiſtes an die Reihe kommt, aber von dem Gefühle noch im: 
mer begleitet, und durch deſſen unmittelbare Gewißheit unters 
ſtützt wird. Dieſe begleitende Unterſtützung der Reflexion durch 
das Gottesgefühl iſt von den Rationaliſten beſtändig überſehen 
oder ignorirt worden, daher ihre Angriffe auf den Inſpirations⸗ 
glauben die rechte Stelle nicht trafen; aber ſie konnten aus dem 
oben entwickelten Grunde ihren Angriff auch nie dahin richten. 


Anmerk. In einer allgemeinen Theorie der Offenbarung, welche 
die verſchiedenen hiſtoriſchen Erſcheinungen derſelben und die gewöhnlichern 
Wege Gottes zu berüdfichtigen hat, gebührt der hier gegebenen Nachwei⸗ 
fung nothwendig eine Stelle; auf das Bewußt ſeyn Chriſti findet fie zwar 
keine Anwendung, denn dieſes war ein perſönlich göttliches, nicht durch In⸗ 
ſpiration geſteigertes menſchliches, dagegen gilt das Nachgewieſene von den 
Männern der frühern Offenbarungen, auf die wir im hiſtoriſchen Theile 
kommen werden, und gilt von den Apoſteln Chriſti, insbeſondere von Pau— 
lus, der ſich öfters auf die ihm eigens widerfahrnen Offenbarungen be— 
ruft. Uebrigens gehört das hier Bemerkte ebenſo zum folgenden $. 


§. 38. 
Erkennbarkeit des Wunders. 


Die Inſpiration als ein im Gemüthe des Menſchen göttlich 
gewirktes Bewußtſeyn höherer Berührung und Erleuchtung iſt 
unmittelbar für den, der ſie empfängt, für die Andern nur mittel⸗ 
bar, inſofern der Empfänger zugleich den Auftrag erhält, die 
Früchte ſeiner Erleuchtung Andern mitzutheilen; aber auch in 
dieſem Falle bleibt doch das Gefühl der unmittelbaren göttlichen 
Berührung, des unmittelbaren Empfangenhabens ausſchließlich 
ſein Eigenthum, und iſt nicht mittheilbar; darum iſt auch die 
Vergewiſſerung des Faktum, die ſichere Erkennung der Inſpira⸗ 
tion zunächſt fuͤr ihn. — Bei dem Wunder verhält es ſich an⸗ 
ders. Das Wunder iſt ein äußeres Faktum, und als ſolches 
Gegenſtand ſinnlicher Wahrnehmung, aber nicht Gegenſtand eines 
innern Gefühls; es kann durch den Inſpirirten geſchehen, aber 
es geſchieht nicht immer durch ihn, wenn es gleich zu ſeinen 
Gunſten und zu Gunſten ſeiner Sache geſchieht; und wenn es ſo 
geſchieht, ſo iſt ſein nächſter Zweck wenigſtens nicht, ihm ſelbſt 
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die Ueberzeugung von feiner göttlichen Sendung zu verſchaffen, 
die er ſchon haben muß, ſondern vielmehr Diejenigen zu über⸗ 
zeugen, an die er geſandt iſt, denn es iſt ein allgemein giltiger 
Satz: die Zeichen ſind nicht für die Glaubenden, ſondern für 
die Nichtglaubenden. Hieraus ergibt ſich in Beziehung auf die 
Erkennbarkeit und Erkennung des Wunders ein zweifacher Un⸗ 
terſchied im Vergleiche mit der Inſpiration: die Erkennbarkeit 
des Wunders kann nicht auf ein Gefühl oder auf ein unmittel⸗ 
bares Bewußtſeyn zurückgeführt werden, ſie ruhet daher auf der 
Reflexion über die Erſcheinung; ſie iſt auch nicht, wenigſtens 
nicht zunächſt für das Subjekt, durch welches, oder für welches 
das Wunder geſchieht, ſondern für Diejenigen, für welche die Of⸗ 
fenbarung nebſt dem begleitenden Wunder beſtimmt iſt. Unter 
dieſem doppelten Geſichtspunkt wollen wir die Erkennbarkeit des⸗ 
ſelben nachweiſen. 

2) Sie iſt zuvörderſt eingeleitet durch den Wider- 
ſpruch, mit welchem das Wunder in der Erſcheinungswelt und 
gegen ſie auftritt, indem in demſelben eine Begebenheit zur An⸗ 
ſchauung kommt entweder ohne alle wahrnehmbare Urſache G. B. 
die Auferſtehung Chriſti) oder durch eine Urſache bewirkt, welche 
nach den bekannten Kräften und Wirkungsarten der Dinge, nach 
dem konſtanten Nexus von Urſachen und Wirkungen die wahre 
Urſache der Begebenheit nicht iſt und nicht ſeyn kann (§. 26. 1.). 
— Durch einen ſolchen Widerſpruch gegen den Grundſatz der Ur⸗ 
ächlichkeit, wenigſtens der im Naturlaufe geltenden Urſächlichkeit, 
macht ſich das Wunder zuerſt dem Sinn und Verſtande bemerkbar, 
und unterſcheidbar von jeder gewöhnlich und natürlich genannten 
Begebenheit; es iſt dieß die negative Bedingung des Wunders. 
Zur poſitiven Bedingung gehören aber noch andere Momente in 
der Erſcheinung, welche uns zu dem Schluſſe berechtigen, auf wel⸗ 
chen wir (§. 26, 2.) den Charakter des Wunders geſtützt haben. 

3) Ein ſolches Moment kann bei einzelnen Begebenheiten, (denn 
nicht alle brauchen einander gleich zu ſeyn, und darum iſt auch nicht 
von allen auf gleiche Weiſe zu ſprechen) in ihrer Beſchaffen⸗ 
heit ſelbſt liegen, welche von der Art ſeyn kann, daß darin jede 
denkbare Naturkraft oder Naturwirkung als unzureichend ausge⸗ 
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fchfoffen, und die göttliche Wirkſamkett und Allmacht unmittelbar 
zur Anſchauung gebracht wird. Ein ſolches augenfälliges Wunder 
würde z. B. der plötzliche Einſturz des Weltgebäudes oder auch 
nur unſeres Sonnenſyſtems, die Wiederbelebung und das Wieder- 
kommen eines vor hundert Jahren begrabenen Menſchen ſeyn. 
Halten wir uns in dem Kreiſe hiſtoriſch bezeugter Begebenheiten, 
ſo finden ſich auch unter ihnen ſolche, in welchen ein momentanes 
plötzliches Entſtehen aus nichts, das Charakteriſtiſche der Schöpf⸗ 
ung zum Vorſchein kommt, wo ſogar jede ſcheinbare Kauſalität in 
der Erſcheinung mangelt, und die ganze Erſcheinung unſern Geiſt, 
ohne ihm Zeit zur Reflexion zu laſſen, zur Anerkennung und zu ei⸗ 
ner Art von Gefühl der gegenwärtigen und gegenwärtig wirkenden 
Gottesmacht hinreißt. Unter die Begebenheiten von dieſer Be⸗ 
ſchaffenheit gehört z. B. die Zurückrufung des entflohenen Lebens, 
die Austheilung und Erklecklichmachung weniger Brode und Fiſche 
für Tauſende von Menſchen. Es wäre lächerlich, gegen den ‚Eins 
druck, den ſolche Erſcheinungen auf den Gottglaubenden Geiſt noth⸗ 
wendig und naturgemäß machen, mit Reflexionen zu kämpfen, lä⸗ 
cherlich hier an den Zufall zu appelliren, lächerlich einen ver⸗ 
borgenen Zuſammenhang von Urſachen fuchen zu wollen, wo 
keiner zu finden iſt, weil es keinen geben kann, wo nur von dem 
Uebergang aus dem Nichtſeyn in das Seyn die Rede iſt, am al⸗ 
lerlächerlichſten aber, für eine Aller Augen ausgeſetzte, von Jedem 
leicht und ganz zu beobachtende Thatſache oder Handlung die 
Urſache in geheimen Künſten zu ſuchen, welche wohl einen ſchnel⸗ 
len Sinnenbetrug über eine flüchtige Erſcheinung bewirken, nim⸗ 
mermehr aber die konſtanten Geſetze des Lebens und Todes, des 
Wachsthums und der Vermehrung in ihre Gewalt bekommen kön⸗ 
nen. An ſolchen Erſcheinungen alſo tritt die Idee der die Welt 
beherrſchenden Allmacht und Wirkſamkeit nicht nur vor den Geiſt, 
ſondern auch vor den Sinn des Menſchen, ſie gibt ſich ihm nicht 
blos zu denken, ſondern auch zu ſchauen, es iſt nicht ſo faſt die Re⸗ 
flexion, welche hier an einer Kette von Schlüſſen zu der wahren 
Urſache ſolcher Wirkungen hinaufſteigt, ſondern die Selbſtoffenba⸗ 
rung dieſer Urſache in einer Wahrnehmung, welche zwar als eine 
äußere kein Gefühl iſt, aber das religiöſe Gemüth wie ein Gefühl 
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der Inſpiration anregt, das Sichſetzen Gottes in die Natur gleich 
ſeinem Sichſetzen in den Geiſt. 

4) Es ſind aber nicht alle Wunder nothwendig von dieſer über⸗ 
wältigenden Beſchaffenheit; wie der Naturgeiſt bald ſich mächtig 
bewegt im Sturme, bald leiſe einherſchreitet im Fächeln des Win⸗ 
des, ſo bewegt ſich auch die Wunderkraft Gottes jetzt in einer der 
bezeichneten Erſcheinungen, jetzt in andern, welche zwar den negas 
tiven Charakter des Wunders ebenfalls tragen, in welchen aber 
der poſitive nicht ſo augenſcheinlich hervortrit, und daher die Re⸗ 
flerion mehr in Anſpruch genommen wird; in dieſe Kategorie fal⸗ 
len die Wundererſcheinungen, in welchen nicht ein ſchlechthin Neues 
plötzlich entſteht, oder ein Daſeyendes plötzlich vergeht, ſondern 
bloß der Zuſtand des Beſtehenden plötzlich verändert wird, der⸗ 
gleichen, um uns beiſpielsweiſe wieder auf die bibliſchen Wunder 
zu beziehen, die meiſten Wunder Chriſti, namentlich die Kranken⸗ 
heilungen ſind. Wiewohl es nun auch für die Beurtheilung die⸗ 
ſer Wunder an einem entſcheidenden Kennzeichen nicht fehlt, wel⸗ 
ches wir ebendarum an den Schluß unſerer Nachweiſung ſetzen 
werden, ſo müſſen wir doch zuvor eine Bemerkung aufnehmen, 
welche von den wahren, d. h. bibliſchen Wundern allgemein gilt, 
und eines ihrer Kennzeichen mit iſt. Wie nämlich das Wunder 
ſelbſt eine von den zwei weſentlichen Formen der Offenbarung iſt, 
ſo kann es nie als vereinzelte Erſcheinung, iſolirt und beziehungs⸗ 
los vorkommen, vielmehr ſteht es immer in Beziehung zu 
dem Hauptzwecke der Offenbarung, nämlich der Einfüh⸗ 
rung und Verbreitung der wahren Religion, und in Verbindung 
mit dem göttlichen Stifter und den Verbreitern derſelben, wie mit 
ihrer Inſpiration ſelbſt (§. 25.). — Durch dieſe Beziehung und 
Verbindung mit andern gleichzeitigen Thatſachen und Wahrneh⸗ 
mungen, welche alle den Eintritt einer neuen Schöpfung in religiö- 
ſer Hinſicht verkünden, findet ſich die Reflexion unwillkührlich zur 
Erkennung und Anerkennung der göttlichen Kauſalität auch bei 
jenen Wundern getrieben, welche wir Wunder des zweiten Ranges 
nennen können. Dieſe Wirkung auf unſern Geiſt und unſer Ge⸗ 
müth hat die Wahrnehmung der Zweckmäßigkeit überall, wo wir 
viele Kräfte und Erſcheinungen zuſammenwiken ſehen, um ein gro- 
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ßes, Gottes würdiges Reſultat hervorzubringen; ſelbſt wenn wir, 
wie in den großen Momenten der Geſchichte oder der Naturrevolu— 
tionen, die bekannten natürlichen oder moraliſchen Kräfte wirkſam 
ſehen, und daher jede einzele That oder jedes einzele Ereigniß nicht 
unter den Begriff des Wunderbaren einreihen, führt uns doch der 
Zuſammenhang aller Thaten und Ereigniſſe, ihr gemeinſchaftliches 
Hinwirken auf das Eine Ziel, und das Näherrücken dieſes Zieles 
ſelbſt zur Erkennung und Anerkennung jener höchſten Kraft und 
Urſache, die in allen erſchaffenen Kräften und Urſachen wirkt, ſie 
als ihre wahre Einheit zuſammenhält, und als ihr leitender Geiſt 
regiert; die bewußte und perſönliche Vorſehung kommt uns hier 
in dieſem Ganzen, in dieſer Einheit zur Anſchauung, die wir im 
Einzelnen darum überſehen, weil wir nach der Richtung des endli⸗ 
chen Verſtandes gewohnt ſind, das Einzelne aus einem andern Ein⸗ 
zelnen zu erklären. Wenn nun dieß ſo iſt, wo die einzelnen Er⸗ 
ſcheinungen den Charakter des Wunderbaren nicht haben, um wie 
viel muß ſich ihr Eindruck nicht verſtärken, wenn ſie ihn wirklich 
haben? Wenn entweder der Verkünder einer neuen Offenbarung 
ſelbſt Thaten thut, welche die Art und das Maß des menſchlichen 
Wirkungsvermögens überſteigen; oder wenn ohne ſein Mitwirken 
Zeichen und Erſcheinungen geſchehen, in welchen der Nexus der 
Natururſachen abgebrochen iſt, die alſo wie die Offenbarung einer 
höhern Ordnung der Dinge in die erſcheinende niedere Ordnung 
hereinragen, und, was wohl zu bemerken iſt, Demjenigen Zeugniß 
geben, der mit dem ausgeſprochenen Beruf aufgetreten iſt, eine neue 
moraliſch geiſtige Ordnung, welche ebenfalls eine höhere iſt, in die 
Menſchheit einzuführen, dieſe auf eine höhere gottverwandte Stufe 
hinaufzuheben; wenn endlich mit dieſen Zeugniſſen aus der Höhe 
die ganze erſcheinende Perſönlichkeit Desjenigen übereinſtimmt, für 
welchen ſie zeugen, wenn ſich ſelbſt in dem natürlichen Lauf der 
Dinge bereits Vieles dahin zu neigen ſcheint, wohin die außeror⸗ 
dentlichen Erſcheinungen ihre Richtung nehmen; ſo kann die Re⸗ 
flexion in dieſem Ganzen eine allgemeine Bewegung des Himmels 
und der Erde nicht verkennen, in welcher Bewegung ſich jener zu 
dieſer herabläßt, und dieſe ihm entgegen kommt, der gemeinſchaft⸗ 
liche Berührungspunkt aber das Wunder iſt, welches beiden ange⸗ 
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hört, dem Himmel durch feinen Urſprung und Charakter, der Erde 
durch ſeine Erſcheinung und Wirkung. 

5) Doch wir wollen zum Schluſſe von dem Ganzen der Er⸗ 
ſcheinungen abſehen, und der Reflexion ihr Recht auch an dem ver⸗ 
einzelten Wunder laſſen; wir wählen hiezu die durch den Verkün⸗ 
der einer neuen Offenbarung ſelbſt verrichteten Thaten, theils weil 
dieſe am leichteſten zu beurtheilen, theils weil ſie mit Rückſicht auf 
die evangeliſche Geſchichte die zahlreichſten ſind. — Unterwirft die 
Reflexion eine ſolche That, z. B. die Heilung eines Kranken, ihrer 
Beurtheilung, ſo wird ſie hier, wie bei jeder ähnlichen Handlung 
eines Menſchen, zunächſt darauf ſehen, welche Naturkörper und 
Naturkräfte der Handelnde in Bewegung geſetzt habe, um durch 
die Wechſelwirkung zwiſchen ihnen und dem Gegenſtande, z. B. 
dem menſchlichen Organismus, die Veränderungen hervorzubrin⸗ 
gen, welche an dieſem ſichtbar ſind. Wäre dies ausgemittelt, wozu 
es bei einer öffentlich in Aller Augen vorgehenden Handlung blos 
der einfachen Beobachtung bedarf, ſo würde ſichs fragen, ob die an⸗ 
gewandten Naturmittel durch ihre eigenthümliche Wirkungsart und 
Kräfte die bemerkte Veränderung haben hervorbringen können, 
was ſowohl nach den allgemeinen Geſetzen der phyſiſchen Wechſel⸗ 
wirkung, als nach der Beſchaffenheit der angewandten Mittel zu 
beurtheilen iſt, und vorausgeſetzt, daß dieſe Mittel von bekannter 
Wirkſamkeit ſeyen, keine Schwierigkeit haben kann; hienach wird 
fi dann das Urtheil der Reflexion beſtimmen. Zeigte aber die 
Beobachtung, daß der Handelnde gar kein Naturmittel, überhaupt 
keine ſichtbare Naturkraft angewandt, ſondern einzig durch ſein 
Wort, d. h. durch ſeinen Willen die Veränderung oder plötzliche 
Heilung des kranken Organismus bewirkt, ſo fällt dieſe Wirkungs⸗ 
weiſe ganz außer das Gebiet des natürlichen Kauſalnerus, und hie⸗ 
nach hat ſich denn auch die Reflexion zu beſcheiden; es würde lä⸗ 
cherlich ſeyn, wenn ſie ich hier noch auf unbekannte Naturkräfte be⸗ 
rufen wollte, denn wo nun einmal nichts iſt, da hat ſelbſt der Kai⸗ 
ſer das Recht verloren, und die Berufung auf unbekannte Kräfte 
iſt um kein Haar beſſer, als die Berufung der Scholaſtiker auf die 
Qualitates occultae. — Es bleibt alſo im vorliegenden Falle der 
bloße und reine Wille des Menſchen als das Bewirkende jener 
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plötzlichen Veränderung übrig, und wie über das Verhältniß dieſer 
Urſache zu ihrer Wirkung zu urtheilen ſey, kann der Reflexion nicht 
entgehen. Nach der Erfahrung wie nach der Philoſophie iſt der 
menſchliche Wille keine Naturkraft, und die Natur ihm nicht unter- 
worfen; er beherrſcht die Materie und ihre Organiſation nur im 
engen Bereiche des eignen Körpers, und in dieſem nicht einmal 
vollſtändig, da die Verrichtungen eines ganzen Syſtems ſeinem Ein— 
fluß entzogen ſind; will er auf die Natur außer ſeinem Körper wir⸗ 
ken, ſo kann er es nur durch dieſen, und auch dann nur ſo, daß er 
die Naturkörper und Naturkräfte unter einander in Bewegung ſetzt, 
wo dann dieſe wirken, nicht er, er alſo ihrer bedarf, und ſie anwen— 
den muß; wovon aber im geſetzten Falle nichts geſchieht. Die Re⸗ 
flerion findet ſich daher genöthigt, von dem menſchlichen Willen, der 
keine Naturkraft iſt, wenigſtens in dem vorliegenden Fall nicht als 
eine ſolche wirken konnte, zu jenem Willen aufzuſteigen, welcher al⸗ 
lein die Natur und alle ihre Kräfte beherrſcht, welcher urſprünglich 
ſprach, daß dies Alles werden follte, und es wurde! welcher zu dem 
Gewordenen ſpricht: werde anders, und es wird anders. Dieſen 
höchſten Willen muß die Reflexion in dem vorliegenden Falle als 
das wahrhaft Bewirkende anerkennen, und darum urtheilen, daß 
entweder jener höchſte Wille ſelbſt in dieſem Menſchen wohne, der 
ſolche Werke thut, oder daß er ihm wenigſtens von feiner Macht ver⸗ 
liehen habe, fie zu thun. Hiemit beſitzen wir ein entſcheidendes Kenn⸗ 
zeichen des Wunders in allen Fällen, wo der menſchliche Wille für ſich 
allein Veränderungen im Zuſtande der äußern Natur hervorbringt. 

* Die Bemerkungen, die wir ſchon zum Begriffe des Wunders 
$. 26. gemacht haben, und die, wie wir glauben, genaue Erörterung 
der Frage nach der Erkennbarkeit erlauben uns, die an dieſem Orte 
gewöhnlich angebrachten Einwürfe unberückſichtigt zu laſſen. Sie 
beruhen ohnehin theils auf jetzt allgemein aufgegebenen Begriffen, 
theils auf dem Widerſtreben eines trägen Verſtandes oder einer 
trägen Vernunft, jedenfalls auf einer vis inertiae gegen die Aner- 
kennung des Göttlichen in den Welterſcheinungen, und gegen einen 
aus ſolchen Urſachen herrührenden Widerſtand iſt mit Argumenta⸗ 
tionen nichts auszurichten. 
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Schfter Abſchnitt. 


II. Von der Empfänglichkeit des Menſchen für eine 
durch Menſchen mitgetheilte Offenbarung, oder von 
den Kriterien und Beweiſen der Offenbarung. 


9. 
Ueberſicht. 

Es wurde ſchon früher gezeigt, daß einer der weſentlichen 
Zwecke der Offenbarung die Stiftung einer poſitiven Religionsge⸗ 
meinſchaft ſey (§. 16.) und dieſe in einer beſtimmten Perſon einen 
gemeinſchaftlichen Mittelpunkt haben müſſe, von welchem ſie aus⸗ 
geht, und der die Offenbarung urſprünglich empfängt (S. 28.). 
Von der Mittheilung der ſo empfangenen Offenbarung durch dieſe 
Perſon an Andere iſt hier die Rede, und zu zeigen die Empfäng- 
lichkeit für dieſe ſekundäre Aufnahme. Sie kann nicht geſchehen 
vermittelſt eines unmittelbaren Bewußtſeyns oder Gefühls wie in 
dem Inſpirirten, alſo nur vermittelſt einer reflektirten Gewißheit 
oder Ueberzeugung (&. 30.), und der Gegenſtand der Ueber— 
zeugung iſt die Thatſache, daß die Perſon, welche eine Offenba— 
rung verkündet, eine ſolche wirklich empfangen habe, und zu deren 
Verbreitung wie zu Stiftung einer neuen Religionsgemeinſchaft 
von Gott beſtellt ſey. Zu Hervorbringung dieſer Ueberzeugung, 
wenn ſie möglich ſeyn ſoll, muß es objektive Gründe oder Be— 
weiſe geben, welche in Beziehung auf das Mitgetheilte die Be— 
weiſe für eine wirkliche Offenbarung, in Beziehung auf 
den Mittheilenden die Beweiſe oder die Beglaubigung fei- 
ner göttlichen Sendung enthalten müſſen. — Inſofern die 
durch ſie zu bewirkende Ueberzeugung auf einem Urtheile der Ver— 
nunft beruht, heißen ſie auch Kriterien der Offenbarung, 
und inſofern dieſe Urtheilsgründe in etwas Objektivem liegen 
müſſen, gehören ſie alle in die Klaſſe von äußern Beweiſen. 
Objektiv aber iſt zunächſt die Perſönlichkeit des Gottesge— 
ſandten nach ihrer geiſtigen und ſittlichen Seite, dann auch ſeine 


307 


Lehre, die er im Namen Gottes verkündet, nicht minder feine 
Thaten und ſein ganzes Unternehmenz in der Perſönlichkeit 
des Gottesgeſandten alſo, ſeiner Lehre und ſeinem Thun müſſen die 
Beweiſe für ihn und ſeine Offenbarung liegen, und wir haben zu 
zeigen, von welcher Art ſie ſeyn müſſen, wenn ſie eine vernünftige 
Ueberzeugung von dem Thatbeſtand einer wirklichen Offenbarung 
ſollen hervorbringen können. Wir werden daher in dieſem Ab— 
ſchnitt handeln: 

1) Von dem Rechte der Vernunft und den Kriterien der Of— 
fenbarung überhaupt; 

2) Von den Kriterien im Beſondern, welche in der Perſön— 
lichkeit des Gottesgeſandten liegen, d. h. in den Eigen⸗ 
ſchaften ſeines Geiſtes und Herzens, und in ſeinen Thaten. 

3) Von den Kriterien, inſoweit ſolche im Beſondern in ſeiner 
Lehre liegen können. 


§. 40. 
Vom Vermögen und Rechte der Vernunft zu einer Kritik 
der Offenbarung. 

Mit dieſer Frage gehen wir von der Theorie zur Kritik der 
Offenbarung über; die letztere ſetzt von Seite der menſchlichen 
Vernunft ein Recht, und dieſes vor allem ein Vermögen zur Prü— 
fung der Offenbarung voraus; es iſt daher zuerſt dieſe Vorfrage 
zu erledigen, ehe wir an die Aufſtellung von Kriterien der Offenba⸗ 
rung gehen können. Sehen wir auf die Geſchichte der Theologie 
zurück, ſo finden wir, daß dieſe Frage zu verſchiedenen Zeiten nach 
ſehr verſchiedenen Anſichten beantwortet worden iſt; während der 
irrationaliſtiſche und ſuprarationaliſtiſche Theil der Theologen 
(. 33.) der Vernunft das Vermögen und Recht zur Beurtheilung 
der Offenbarung ganz oder zum Theil abſprachen, ſchien den 
Rationaliſten beides ſchon vorweg ausgemacht, und der Primat 
nicht nur ſondern die Selbſtgenügſamkeit der Vernunft über allen 
Zweifel erhaben; daher in der Periode der Herrſchaft des Ratio— 
nalismus die vielen Kritiken der Offenbarung, welche nicht nur die 
innern und äußern Merkmale anzugeben, ſondern auch a priori zu 
beſtimmen wußten, welcherlei Lehren ſie enthalten könne, und welche 
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fie nicht enthalten dürfe, in welche Form fie dieſe einkleiden und 
vortragen müſſe, und dergleichen mehr. Wir haben die richtigen 
Grundſätze zu Löſung der vorliegenden Frage ſchon in den §§. 34. 
35. angegeben, und ſagen daher: 

1) Die Vernunft beſitzt unſtreitig eine Empfänglichkeit für hö⸗ 
here göttliche Belehrungen und geiſtige Anregungen überhaupt, 
d. h. fie beſitzt das Vermögen, göttliche Offenbarungen in ſich aufs 
zunehmen, derſelben ſich bewußt zu werden, ſie als ſolche anzuerken⸗ 
nen; fie hat alſo ein Urtheil über dieſelbe und muß es haben, weil 
ohne ein ſolches Aufnahme, Bewußtſeyn und Anerkennung derſel— 
ben gar nicht möglich ſeyn würde. Gegen die Möglichkeit eines 
ſolchen Urtheils gilt die Einwendung nichts, wenn man ſagt: wie 
doch die menſchliche Vernunft zu der Anmaßung komme, das Gött⸗ 
liche ihrer Kritik zu unterwerfen, und was damit nothwendig ver— 
bunden ſey, mit Umkehrung der natürlichen Ordnung ſich über 
das Göttliche zu ſtellen? Eine Anmaßung, die um ſo auffallender 
ſey, als ja der anerkannte Zweck der Offenbarung ſey, die Ver— 
nunft zu erziehen, und im Beſondern ihrem Verfall und ihrem Un⸗ 
vermögen zu Hilfe zu kommen; denn etwas anderes iſt Kritik und 
Kritiſiren, wie es mißbräuchlich leider nur zu oft getrieben wird, 
und etwas anderes das Streben nach einer vernünftigen Ueberzeu— 
gung von der Wirklichkeit und Wahrheit einer göttlichen Offenba⸗ 
rung, ohne welche Ueberzeugung es keinen wahren Glauben an 
dieſelbe geben kann. Das Suchen nach den Gründen einer ſolchen 
Ueberzeugung, das Suchen nach den Gründen des Glaubens ſelbſt, 
das iſt es was wir die Kritik der Offenbarung nennen; und ſolche 
Gründe muß ſie der Vernunft darbieten, weil ſie ſonſt nicht Glau— 
ben fordern könnte. Daraus erſieht man zugleich, daß die Ver— 
nunft bei dem Suchen nach ſolchen Gründen ſich nicht über die Of— 
fenbarung ſtellt, ſondern neben ſie oder auch unter ſie, inſofern ſie 
ja von ihr etwas empfangen will; am richtigſten aber drückt man 
wohl dieſes Verhältniß aus, wenn man ſagt, die Vernunft müſſe 
ſich in die Offenbarung hinein verſetzen, weil nur durch die gegen— 
ſeitige Durchdringung beider die Offenbarung von den Vernunftbe— 
griffen, und die Vernunft durch die Offenbarung entwickelt werden 
kann. 
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2) Wenn wir nun damit der Vernunft ein Vermögen und 
folglich auch ein Recht zur Beurtheilung einer gegebenen Offen— 
barung zugeſprochen haben, ſo müſſen wir doch hinzufügen, daß 
ſie von dieſem Rechte nicht in jeder Beziehung den gleichen Ge— 
brauch machen könne, ſondern die verſchiedenen Seiten der 
Offenbarung zu unterſcheiden ſind. Jede geſchichtliche Offenba— 
rung nämlich hat zwei Seiten, eine innere, welche ihr Inhalt 
an Ideen bildet, und eine äußere, welche in den Thatſachen an⸗ 
geſchauet wird, mit welchen ſie in die Geſchichte eintritt. — Was 
nun ihren Inhalt betrifft, ſo iſt im Vorausgehenden zwar gezeigt, 
daß ihre Ideen mit den Prinzipien der Vernunft identiſch ſeyn 
müſſen, daß ſie aber auch nach ihrer Bekanntmachung ihre ur— 
ſprüngliche Natur als Geheimniſſe nicht ganz ablegen, und darum 
eine Gefangennehmung des Verſtandes zum Dienſte des Glaubens 
in Anſpruch nehmen, und dieß nicht blos für den Anfang, wo 
fie noch neu find, ſondern noch lange Zeit. Denn jede Dffenba- 
rung, welche für einen großen Kreis der Menſchheit und eine 
lange Zeitdauer beſtimmt iſt, iſt zu betrachten als ein großes 
Problem der Entwickelung ſowohl des Glaubens und Wiſſens als 
des Lebens und Handelns, welches daher nur nach und nach, und 
nicht durch die individuelle Vernunft des Einzelnen, ſondern durch 
die vereinten Beſtrebungen Aller gelöſt werden kann, oder viel— 
mehr ſeiner Löſung immer näher gerückt wird, ohne doch jemals 
erſchöpft zu werden. — In Beziehung auf den Inhalt der Of 
fenbarung können wir daher der Vernunft nur ein relatives 
Vermögen, und darum nur ein beſchränktes Recht der Beurthei- 
lung beilegen. 

3) Anders verhält es ſich mit der äußern Seite der Offen⸗ 
barung oder ihren Thatſachen, welche ganz in das Gebiet der 
Wahrnehmung, und darum auch in den Bereich der menſchlichen 
Beurtheilung fallen. Die Offenbarung iſt eine That Gottes in 
der Welt und ein Inbegriff von Thatſachen; fie iſt eine Erſchei— 
nung und ein Inbegriff von Erſcheinungen, und dieß iſt ihr pri— 
mitiver Begriff, der durch den abgeleiteten Begriff von ihrem 
idealen Inhalt nicht zurückgedrängt werden kann noch ſoll; denn 
das Thatſächliche und Erſcheinende der Offenbarung iſt der Trä— 
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ger ihrer Ideen, mit ihm ſtehen oder fallen fie als geoffenbarte 
Ideen; von ihm ganz abgezogen und ohne ihn gedacht, ſind ſie 
blos menſchliche Ideen, Gebilde der Spekulation. — Dieſes That⸗ 
ſächliche nun fällt erſtens durchaus in das Gebiet der menſchli⸗ 
chen Erkenntniß; es iſt wahrnehmbar für den Sinn derer, die mit 
ihm in unmittelbarer Gegenwart ſtehen; es iſt bezeugbar für die 
Uebrigen durch eben jene Zeugen; es iſt ohne Geheimniß, weil 
die Offenbarung des Geheimniſſes; es iſt das rein Objektive. — 
Dieſes Thatſächliche der Offenbarung iſt wie ganz erkennbar, ſo 
auch ganz gegeben, auf einmal und für immer; nur die Thatſache 
iſt ein ſolches Ganze; die Idee iſt in einer unendlichen Entwicke— 
lung, der Begriff in einer beſtändigen Veränderung; die That⸗ 
ſache, einmal geſetzt, iſt ganz und immer dieſelbe; und nur als 
Thatſache hat auch die Offenbarung dieſen Charakter. — Das 
Thatſächliche der Offenbarung hat endlich auch die Eigenſchaft, 
daß es allein allgemein erkennbar und allgemein begreiflich iſt, 
da es nur den Sinn und die gemeine Urtheilskraft in Anſpruch 
nimmt, die Erfaſſung der Ideen hingegen Tiefe des Gemüths 
oder Höhe des Verſtandes fordert; darum iſt, ſtreng genommen, 
nur das Thatſächliche der Offenbarung für Jedermann auf gleiche 
Weiſe, und nur ſo die Offenbarung allgemein erkennbar und all⸗ 
gemein beurtheilbar. 

4) Damit iſt nun das Recht der Vernunft und der Sinn der 
Frage genau beſtimmt. Kritik der Offenbarung iſt das Urtheil über 
eine Thatſache, ob ſie ſtattgefunden und wie ſie ſtattgefunden; über 
eine Thatſache zu urtheilen, hat Jeder das Recht, und in fo fern fie 
öffentlich geſchehen und allgemein bekannt geworden iſt, auch jeder 
das Vermögen. Der Menſch oder die Vernunft bleibt hier auf 
ihrem Boden, dem Boden der Erſcheinungen und Wahrnehmungen; 
fie beobachtet und urtheilt nach ihrem Maßſtabe menſchlicher, über: 
haupt endlicher Kraft und Wirkungsart; findet fie in der Erſchei⸗ 
nung nichts dieſen Maßſtab Ueberſteigendes, fo iſt ihr die Erſchei⸗ 
nung mit Recht eine menſchliche, überhaupt natürliche; findet ſie 
aber das Gegentheil, ſo erkennt ſie darin eine That Gottes, und 
nimmt gläubig an und auf, was ihr durch dieſelbe weiter ver⸗ 
kündet, geboten oder verheißen iſt. Dieſe Kritik der Vernunft 
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ſtellt ſich alſo nicht über die Offenbarung, ſondern unter fie, will 
das Göttliche nicht nach ihrer Einſicht beurtheilen, ſondern ihre 
Einſicht durch die göttliche Mittheilung vermehren im Glauben 
und der Erkenntniß. — Den Sinn der Frage, das Recht und 
Vermögen der Vernunft ſo beſtimmt, ſind nun die Kriterien des 
Göttlichen anzugeben, welche die 5 in der Thatſache der 
Offenbarung finden kann. 


§. 41. 
Von den Kriterien der Offenbarung. 

Kriterium — Kennzeichen — der Offenbarung iſt jede Ei- 
genſchaft der die Ankündigung einer Offenbarung begleitenden 
Thatſachen, aus welcher erkennt werden kann, daß die Thatſache 
oder That durch Gott (Kraft Gottes) gewirkt iſt; die Beſtim⸗ 
mung dieſer Eigenſchaften iſt daher Beſtimmung der Kriterien der 
Offenbarung; eine ſolche Beſtimmung kann aber nur im Allgemei⸗ 
nen gegeben werden. Denn als Erziehung der Menſchheit muß 
ſich die Offenbarung nach den Bedürfniſſen und der Empfäng- 
lichkeit der Zeiten und Geſchlechter richten; und darum können auch 
die Thaten und Erſcheinungen der Offenbarung in ihrer Beſon⸗ 
derheit nicht immer dieſelben ſeyn; aber die Grundformen der 
göttlichen Thätigkeit (§. 25.), und die daher rührenden Eigen⸗ 
ſchaften der Erſcheinungen der Offenbarung ſind nothwendig immer 
dieſelben; aus ihnen alſo müſſen die Kriterien abgeleitet werden. 

2) Der Mittelpunkt alles Thatſächlichen und aller Erſchei⸗ 
nungen iſt hier die Perſon, von welcher die Ankündigung der 
Offenbarung ausgeht, und welche ſie auch zu verbreiten ſucht; 
von dieſer Perſon gehen nebſt der Lehre auch die Thaten der 
Offenbarung aus, und auf ſie müſſen ſich auch die übrigen That⸗ 
ſachen beziehen. Durch dieſe Beziehung werden die Eigenſchaften 
des Thatſächlichen der Offenbarung zu Eigenſchaften dieſer Per- 
fon; und wenn in jenen Eigenſchaften die Kriterien der Offenba⸗ 
rung liegen, fo liegen fie auch in feiner Perſon; oder die Eigen⸗ 
ſchaften dieſer Perſon geben ſelbſt die Kriterien. Die Kritik der 
Offenbarung iſt daher ganz an die Erſcheinung und Geſchichte 
dieſer Perſon angewieſen. 
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3) In ihrer Erſcheinung und Geſchichte unterſcheiden wir 
zweierlei: ihr eigentlich Perſönliches, und ihre Thaten und Be⸗ 
gebenheiten. Zum eigentlich Perſönlichen gehört ihre Intelligenz, 
ihr Charakter, und ihr ganzes Streben oder ihr Plan; zu ihren 
Thaten, was ſie ſelbſt Großes gethan, oder was Großes für ſie 
geſchehen. Die Erſcheinungen der erſtern Art werden uns dann 
von der Thatſache einer wirklichen Offenbarung überzeugen, wenn 
wir fie nur aus einer göttlichen Abkunft, Inſpiration im wei— 
tern Sinne, begreifen können, und daher dem Verkünder der Of— 
fenbarung glauben müſſen, wenn er behauptet, ſeine Kenntniß und 
Liebe der himmliſchen Dinge durch göttliche Vermittlung empfan— 
gen zu haben, oder wie bei Chriſtus, vermöge ſeines ewigen Ver— 
hältniſſes zu Gott, im angeſtammten natürlichen Beſitze derſelben 
zu ſeyn. — Die Erſcheinungen der andern Art werden uns dann 
von der Thatſache einer wirklichen Offenbarung überzeugen, wenn 
fie ſich als wahre Wunder darſtellen, und von uns nicht anders 
begriffen werden können. Hierin ſind die äußern Erſcheinungen 
an der Perſon eines göttlichen Geſandten, und die äußern Er— 
ſcheinungen einer thatſächlichen Offenbarung beſchloſſen, und das 
rum hat man die darin liegenden Kriterien der Offenbarung die 
äußern genannt, deren überzeugende oder Beweis-Kraft wir 
nun im Einzelnen zu zeigen haben. 

4) Neben und zum Theil über ihnen haben die Kritiker und Apo— 
logeten noch innere Kriterien angenommen, welche in dem 
Inhalte der Offenbarung, d. h. in ihren Ideen und Lehren liegen 
ſollen, indem fie ſowohl zum Zweck aller Offenbarung, — Wahr- 
heit und Sittlichkeit, — als zum Weſen Gottes ihres Urhebers in 
einem unwandelbaren harmoniſchen Verhältniß ſtehen müſſen. Es 
laſſen ſich aber, was von den Meiſten überſehen worden iſt, die 
Ideen und Lehren einer neuen Religion auf zweifache Art erfaſſen 
und beurtheilen; einmal in concreto, d. h. als Ideen und Lehren 
einer beſtimmten Perſon und in Beziehung auf die ganze hiſtoriſche 
Perſönlichkeit derſelben, der ſie angehören; in dieſer Bezogenheit 
gehören ſie zum Objektiven der Offenbarung, und der aus ihnen ab— 
geleitete Beweis zu den äußern Kriterien; — oder in abstracto 
nach ihrem reinen Inhalt an ſich, ohne weitere Beziehung als auf 


313 


die allgemeine Vernunft; und fo betrachtet, würde das aus ihnen 
abgeleitete Kriterium ein inneres zu nennen ſeyn. Es iſt aber 
leicht einzuſehen, daß dieſe Unterſcheidung für die Kritik der Offen— 
barung von Wichtigkeit iſt, indem der Schluß oder das Urtheil aus 
der erſten Betrachtungsweiſe zu einem andern, nämlich beſtimmtern 
und ſicheren Reſultate führt, als der Schluß aus der zweiten; denn 
bei jener hat die Kritik den Inhalt der Lehren blos in ihrem Ver⸗ 
hältniß zu der individuellen Vernunft einer hiſtoriſchen Perſon zu 
beurtheilen, und kann daher, die Vortrefflichkeit der Lehren vor— 
ausgeſetzt, durch die hiſtoriſche Kenntniß unterſtützt, leicht zu einem 
Urtheile darüber gelangen, ob die bekannte individuelle Vernunft 
aus ſich ſelbſt jene Lehre haben finden können oder nicht; bei der 
andern Betrachtungsweiſe fällt aller hiſtoriſche Anhalt und alle in⸗ 
dividuelle Begränzung hinweg, und die das Urtheil über eine vor— 
gegebene Offenbarung bedingende Frage kann nur in der allgemei— 
nen Faſſung geſtellt werden: ob die Vernunft überhaupt aus ſich 
ſelbſt auf dieſe Lehren, ihre Vortrefflichkeit ebenfalls vorausgeſetzt, 
habe kommen können? Eine Frage, auf welche es keine entſchei— 
dende Antwort giebt, weil uns zwar bekannt ſeyn kann, wie weit 
das Vermögen eines Individuums, nicht aber wie weit die Grän— 
zen der Vernunft überhaupt reichen; hier muß ſich alſo das Urtheil 
auf die bloße Behauptung der Möglichkeit beſchränken. 

5) Zu Beſtimmung dieſer Möglichkeit, oder Unmöglichkeit die— 
nen die ſogenannten negativen Kriterien, im Gegenſatze zu 
den poſitiven, aus welchen das Urtheil über das wirkliche Ge—⸗ 
gebenſeyn einer Offenbarung abgeleitet wird. Es iſt begreiflich, 
daß den negativen Kriterien nur inſofern ein Werth in der Apolo— 
getik zukommt, als ſie zu Verwerfung einer vorgeblichen aber fal- 
ſchen Offenbarung dienen; und weil man denn ſeit Langem viel 
geneigter war, Offenbarungen zu verwerfen als anzunehmen, ſo iſt 
es ebenſo begreiflich, daß man die negativen Kriterien, meiſtens 
aus dem Inhalt hergenommen, ſehr kultivirt hat; wozu freilich 
auch die Bequemlichkeit das Ihrige beitragen mochte, da nichts 
leichter iſt als im Reiche der Möglichkeiten ſich ergehen. — Indeſ— 
ſen werden wir das Nöthige hierüber am Schluſſe dieſes Abſchnitts 
beibringen. 
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§. 42, 
Wie wir uns von der göttlichen Abkunft eines Gottesge— 
ſandten überzeugen: 
A. Aus den Eigenſchaften ſeines Geiſtes überhaupt. 

Die Wurzel des Glaubens an die ganze Thatſache der Offen⸗ 
barung iſt der Glaube an die göttliche Sendung und Inſpiration 
Desjenigen, der ſie den Menſchen verkündet; infofern daher der 
Glaube an Offenbarung auf vernünftiger Ueberzeugung ruhet, 
muß der Anfang der ganzen Ueberzeugung mit der Ueberzeugung 
von ſeiner Inſpiration gemacht werden. Wie überzeugen wir uns 
aber von dieſer Thatſache, von der, ſo nachdrücklich er ſie behaup⸗ 
tet, doch nur er allein ein unmittelbares Bewußtſeyn, eine unmit- 
telbare Gewißheit haben kann? In allen andern Sachen iſt für 
uns der Probierſtein von Ausſagen die Glaubwürdigkeit Defs 
ſen, der fie macht, und dieſe iſt bedingt einerſeits durch feine In⸗ 
telligenz als das Vermögen der Erkenntniß der Wahrheit, an⸗ 
dererſeits durch ſeinen Charakter als den Beweis des guten Wil⸗ 
lens und der Liebe zur Wahrheit. So finden wir demnach auch 
im Suchen der Ueberzeugung von der Ausſage eines Gottesge— 
ſandten uns zunächſt angewieſen an ſeine Intelligenz und ſeinen 
Charakter, die als bei einem bekannten Manne nicht unbekannt 
ſeyn können. Hier zunächſt von der erſten. 

2) Daß und wie es im Inſpirirten ſowohl ein unmittelbares 
als ein refleres Bewußtſeyn der Inſpiration geben könne, iſt 
$. 37. gezeigt. Zu unſerm Glauben an feine Ausſage gehört daher 
vor allem die Ueberzeugung, daß ſich ein ſolches Bewußtſeyn auf 
dem zweifachen Wege in ihm wirklich gebildet habe; und zu dieſer 
Ueberzeugung kann uns zuerſt das Vertrauen auf ſeine uns be⸗ 
kannte Intelligenz im Allgemeinen führen. Wenn uns 
nämlich von ihm bekannt iſt, daß er mit hohen Geiſtesgaben aus⸗ 
gerüſtet, im Denken und Nachdenken beſonders über die göttlichen 
Dinge geübt, ein innerlicher Menſch, Beobachter und vorurtheils— 
freier Schätzer ſeiner ſelbſt, mit der Gabe, ſeinen eigenen Geiſt 
und fremde Geiſter zu prüfen, in reichlichem Maß ausgeſtattet iſt; 
ſo werden wir in dieſen Eigenſchaften ſeines Geiſtes Gründe zur 
Ueberzeugung finden, daß er weder in Anſehung ſeines Gefühls 
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von Gott berührt zu ſeyn, noch in Anſehung der Reflexion über 
dasſelbe ſich ſelbſt getäuſcht habe, daß folglich ſeine Begeiſterung 
aus wahrhaft göttlicher Quelle, und nicht aus dunkeln Gefühlen, 
ungeprüften Vorſtellungen oder Trugbildern der Phantaſie ent⸗ 
ſprungen ſey. 

3) Dieſe Ueberzeugung wird noch erhöhet werden, wenn der 
Gottesgeſandte feine Mittheilungen in einer Weiſe aus⸗ 
ſpricht, die uns an der vollkommenen freien Gewalt ſeines Gei— 
ſtes über ſie nicht zweifeln läßt, und uns daher zu dem Urtheile 
berechtigt, daß ſie ebenſo als freies entwickeltes Geſchenk Gottes in 
feinen Geiſt gelegt ſeyen. Denn wie ſchon in den Mittheilungen, 
die uns Jemand über Gegenſtände der gewöhnlichen Erkenntniß 
macht, aus der Klarheit und Schärfe der Auffaſſung und der Be- 
ſtimmtheit und der Konſequenz der Darſtellung, ihr Urſprung ſich 
erkennen läßt, ob ſie nämlich aus der empiriſchen Anſchauung, 
oder Intuition der Ideen, oder aus unklaren Vorſtellungen oder 
aus dunkeln Gefühlen hervorgegangen ſind; ebenſo und noch mehr 
in den Mittheilungen über überſinnliche und göttliche Dinge, deren 
allerſeits klare, beſtimmte und zuſammenhängende Erkenntniß dem 
Menſchen nur gegeben, nicht ſelbſt erzeuget ſeyn kann; denn keiner 
ſteiget auf in den Himmel, ſondern der Himmel muß zu ihm nie⸗ 
derſteigen, oder er ſelbſt muß dort zu Hauſe ſeyn. Darum wird 
das Wort eines Jeden Zeugniß geben, ob er aus der Erde, oder 
der Himmel aus ihm ſpricht. 

4) Die Kraft dieſes Zeugniſſes wird ſich der Reflexion um ſo 
ſtärker aufdringen, wenn ſie ſich überzeugt hat, daß die Mitthei— 
lungen des Gottesgeſandten, der Inhalt ſeiner religiöſen Ideen 
und Lehren, ſo hoch über ſeiner Zeit, ſeinem Volk, und 
der geſammten, beſonders religiöſen Bildung bei- 
der ſtehen, daß er ſie hier und darum auch aus ſich ſelbſt, als 
Menſch dieſer Zeit, nicht ſchöpfen konnte. Die zur Hervorbrin— 
gung dieſer Ueberzeugung nöthigen Data ſind alle hiſtoriſcher Art; 
die Zeitgenoſſen des Gottesgeſandten kennen ſeine äußern Lebens⸗ 
verhältniſſe, ſeine Geburt, Erziehung und Bildung; ſie kennen 
auch ihre und ſeine Zeit, die Summe der in ihr verbreiteten Er⸗ 
kenntniſſe und Irrthümer; ſie können alſo das Verhältniß von 
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dieſen zu der Weisheit des Gottesgeſandten durch Vergleichung mit 
der Gegenwart finden; und wir um ſo viel ſpäter können dasſelbe 
vermittelſt der Geſchichte. Wir beſitzen daher in der geſchichtlich 
bekannten Individualität des Gottesgeſandten, und der ebenſo be= 
kannten geiſtigen Individualität ſeiner Zeit und der frühern, das 
Mittel uns zu überzeugen, daß er ſeine Weisheit weder ſich ſelbſt, 
noch ſeiner Zeit verdanke. 

5) Dieſe Ueberzeugungsgründe von der Wahrheit der Ausſage 
eines Gottesgeſandten liegen in feiner perſönlichen Intelligenz, in— 
ſofern er ſich für einen unter göttlicher Inſpiration ſtehenden Men- 
ſchen ausgiebt; und ſie finden daher (in geſchichtlicher Beziehung) 
ihre Anwendung auf die Gottesgeſandten des alten und die Ver— 
faſſer der Schriften des neuen Teſtaments. — In Beziehung auf 
Chriſtus ſtellt ſich die Sache anders. Zwar erklärt auch er ſich für 
einen Geſandten Gottes, gekommen zur Stiftung einer neuen Reli⸗ 
gionsgemeinſchaft, und nach Vollbringung der Erlöſung eines all- 
gemeinen Gottesreiches; aber für keinen aus Menſchen berufenen, 
ſondern aus dem Himmel gekommenen; für keinen aus zeitlicher 
Inſpiration, ſondern aus ewiger Anſchauung redenden; für keinen 
mitgetheiltes Wiſſen, ſondern ſelbſteigene Kenntniß ausſprechenden 
Geſandten; mit einem Worte, an die Stelle der Inſpiration tritt 
hier die Natur des menſchlich-gewordenen Sohnes Gottes. Darum 
tritt bei ihm auch an die Stelle des Bewußtſeyns, welches ein 
Menſch als Gottesgeſandter von ſeiner Inſpiration hat und haben 
muß, das Bewußtſeyn ſeiner höhern Natur und Verhältniſſe, — 
ein unmittelbares göttliches Selbſtbewußtſeyn; und 
wir werden im hiſtoriſchen Theile der Beweisführung vor allem 
darauf zu achten haben, wie dieſes göttliche Selbſtbewußtſeyn ſich 
in Chriſtus ausgeſprochen habe; woran ſich dann die übrigen ge— 
nannten Momente anſchließen werden. 


8 
B. Aus ſeinem Charakter. 
Daß Sittlichkeit des Charakters mit göttlicher Sendung und 
geiſtiger Abkunft weſentlich zuſammenhange, und darum zu den 
Kriterien der letztern gehöre, ergiebt ſich aus Folgendem. 
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10 Sendung und Inſpiration (sensu activo) find das Werk 
Gottes, der ebenſo die unendliche Heiligkeit wie die ewige Wahrz 
heit iſt; wie es nun der Wahrhaftigkeit Gottes widerſprechen 
würde, wenn er ſeinem Geſandten Irrthum ſtatt Wahrheit einge— 
ben, oder ihn auch nur in ſeinen natürlichen Irrthümern laſſen, 
und dieſe verbreiten laſſen wollte; ebenſo würde es der Heiligkeit 
Gottes widerſprechen, wenn er einen Laſterhaften zum Werkzeug 
ſeiner Offenbarung machen wollte. Zwar dient auch das Böſe 
und die Böſen dem Reiche Gottes, aber nur auf negative Weiſe, 
weil das Böſe an ſich ein Negiren iſt; die Offenbarung aber wie 
alles Handeln Gottes iſt ein Poniren, und Gott ponirt nur Gutes, 
er muß es alſo auch in Anſehung des ſittlichen Charakters ſeines 
Geſandten. 

1) Die geiſtige Abkunft oder Inſpiration (sensu passivo) iſt 
wie die Offenbarung ſelbſt nie und nirgends bloße Mittheilung von 
Wahrheiten zum Behufe der Erkenntniß, ſondern zugleich Mitthei⸗ 
lung von Antrieb und Kraft zum Guten (§§. 14. 15. 28, 5.). In 
dem wahrhaft Inſpirirten wird daher ſtets die höhere Erkenntniß 
mit einer geſteigerten Ehrfurcht und Liebe zu den himmliſchen Din⸗ 
gen verbunden ſeyn, und dieſe in ſeinem Thun und Handeln, in 
ſeinem ganzen öffentlichen Charakter ſich offenbaren müſſen. Nach 
dieſem wird die Welt feine Behauptung der Inſpiration und Sen- 
dung würdigen, wie überhaupt die Worte eines Menſchen mit dem 
Gewichte ſeiner Thaten gewogen werden. 

3) Hievon wird auch der Eindruck ſeiner Lehre und der Erfolg 
feines ganzen Werkes größtentheils abhangen. Da der Haupt⸗ 
zweck aller Offenbarung entweder die ſittliche Umſchaffung oder die 
ſittliche Vervollkommnung der Menſchheit iſt, wie könnte ein Got⸗ 
tesgeſandter zu dieſem Zwecke wirken, wenn er nicht von Seite ſei⸗ 
nes Herzens ſich ebenſo als Muſter für Alle darſtellte, wie er von 
Seite ſeines Geiſtes ausgezeichnet vor Allen erſcheint? Jeder 
Zweifel gegen ſeine ſittliche Reinheit müßte nothwendig Zweifel 
gegen die Wahrheit ſeiner Lehre und gegen die behauptete Inſpi— 
ration erwecken. Wiſſen wir doch aus der Geſchichte, daß der an— 
fänglichen Verbreitung des Chriſtenthums nichts ſo ſehr im Wege 
ſtand, als daß die Heiden durch die falſchen Darſtellungen der 


318 


Juden gewöhnt worden waren, Chriſtus unter dem Bilde eines 
Uebelthäters, und die Chriſten als ſchlechte Leute ſich zu denken. 

4) Der ſittliche Charakter des Gottesgeſandten wird ſich natür⸗ 
lich in jeder Weiſe ſeiner menſchlichen und amtlichen Thätigkeit äu⸗ 
ßern, und darum allgemein erkennbar und der Beurtheilung zu— 
gänglich ſeyn. — Er wird ſich äußern in den allgemeinen Formen, 
in welche das menſchliche Leben nach der Wechſelwirkung der freien 
Thätigkeit und der Receptivität zerfällt, — im Thun und Leiden; 
er wird ſich äußern in jener zweifachen Form des Verhaltens, welches 
ihm durch ſeine Stellung zwiſchen Gott und der Menſchheit ange⸗ 
wieſen iſt, — durch unverbrüchliche Pflichttreue gegen 
Gott, der ihn geſendet, und unermüdete Wirkſamkeit zum 
Beſten der Menſchen, an welche er geſendet iſt; er wird ſich äu— 
ßern in der ganzen Weiſe, das ihm übertragene Werk 
auszuführen, in den Mitteln, die er hiezu anwendet, und den 
Vorſchriften, welche er dießfalls ſeinen Gehilfen und übrigen An⸗ 
hängern ertheilt; er wird ſich endlich äußern in der Ausdauer 
in ſeinem Berufe und der Aufopferung für denſelben, der er 
ſich unterzieht. 

5) Auch dieſes kritiſche Moment geſtaltet ſich in der Anwen—⸗ 
dung auf die Perſon Chriſti anders als bei einem bloßen Menſchen 
mit göttlicher Sendung. Wenn wir nämlich gleichwohl von einem 
Solchen in Betreff ſeines ſittlichen Charakters alles ſo eben Ge⸗ 
nannte zu fordern berechtigt ſind, und er ſich an Vollkommenheit, 
Tugend und Frömmigkeit über Andere erheben muß; ſo dürfen wir 
dabei doch nicht vergeſſen, daß feine Vollkommenheit die menſchli⸗ 
chen Schranken nicht überſchreiten kann, innerhalb deren die Voll— 
kommenheit immer noch eine Unvollkommenheit beigemiſcht erſcheint, 
ſo daß die Erſcheinung der letztern neben der erſten dem Glauben 
an feine göttliche Sendung in den Augen des unbefangenen Beur- 
theilers keinen Abbruch thut, wie wir dieß z. B. an den inſpirirten 
Männern des alten Teſtaments ſehen. In Chriſtus dagegen muß 
die göttliche Natur jede ſittliche Unvollkommenheit ausſchließen, 
und daher auch fein erſcheinender Charakter, die ganze Geſtalt ſei⸗ 
nes Lebens und Handelns die reinſte ſittliche Vollkommenheit dar= 
ſtellen, welche in der Natur endlicher Verhältniſſe, in der Sphäre 
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menfchlichen Lebens und Wirkens liegen, auf welche folglich die 
Gottheit ſelbſt ſich einſchränken muß, wenn ſie als Menſch unter 
Menſchen erſcheinen will; mit andern Worten: der erſcheinende 
Eharakter Chriſti wird die Verwirklichung nicht blos des Ideals 
des ſittlich-vollkommenen Menſchen, ſondern des Ideals des Gott— 
menſchen darſtellen müſſen, nach welchem der Menſch geſchaffen iſt. 
Man ſieht, in welchem engen Zuſammenhange dieſe Seite des hi— 
ſtoriſchen Chriſtus mit den Aeußerungen ſeines göttlichen Selbſtbe— 
wußtſeyns ſteht, und welches Gewicht demnach auf dieſem Beweiſe 
liegt. 
§. 44. 
C. Aus ſeinem ganzen Plan und Werke. 

Daß in dem Werke eines Gottesgeſandten ebenfalls ein Krite— 
rium oder vielmehr deren mehrere für feine göttliche Miſſion Yies 
gen, iſt klar; denn hier kommen die beſondern Zwecke einer Offen- 
barung, die Mittel zu Erreichung derſelben, die Größe und der 
Umfang des Unternehmens zur Sprache; lauter Momente, welche 
reichlichen Stoff zum Denken und Urtheilen darbieten. Zugleich 
ſieht man aber auch ein, daß hier mit allgemeinen kritiſchen Re— 
flerionen wenig auszurichten iſt, ſondern die Kritik ſogleich in das 
Specielle und Beſondere einer gegebenen Offenbarung eingehen 
muß. Es iſt aber dieſes Specielle der chriſtlichen Offenbarung, 
oder das Werk Chriſti in Beziehung auf ſeine Zwecke, ſeine Mittel 
und feinen Umfang, fo einzig in feiner Art, daß in der ganzen Ges 
ſchichte der Religion und Offenbarung nichts vorkommt, was da— 
mit verglichen werden könnte; um ſo mehrere und überzeugendere 
Beweiſe wird uns dieſes Moment für die Göttlichkeit der Perſon 
und des Werkes Chriſti darbieten. Wir deuten daher hier die 
Oerter dieſer Beweiſe vorläufig an, und werden ſie dann im hiſto— 
riſchen Theile weiter entwickeln, und die entſprechenden Folgerun— 
gen daraus ableiten. 

1) In dem Werke Chriſti, ſofern wir darin zunächſt das Mo— 
ment der Religionsſtiftung betrachten, finden wir ſchon das Eigen⸗ 
thümliche und ohne die tiefſte Kenntniß der göttlichen Rathſchlüſſe 
Unmögliche, daß er erkannte und deutlich ausſprach, die von ihm 
geſtiftete Religion ſey von Gott zur allgemeinen Weltreli— 
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gion beſtimmt, und daß er darum feinen ausgewählten Schü⸗ 
lern auftrug, ſie allen Völkern auf Erde zu predigen. Dieſe Eigen⸗ 
thümlichkeit des Planes Chriſti ſpringt in die Augen. Alle Reli⸗ 
gionsſtifter vor ihm, ſowohl diejenigen, die uns für inſpirirt gelten, 
als noch mehr die übrigen, beſchränkten ſich darauf, ihre religiöſen 
Lehren und Einrichtungen bei ihrem Volk einzuführen, ſie zur Reli⸗ 
gion ihres Staats zu machen; und ſelbſt Mahomet, obwohl die 
Rolle des Religionsſtifters mit der des Eroberers verbindend, 
kannte doch die Religion nur als Staatsreligion. Die Stiftung 
einer ſolchen, mit oder ohne Waffen, hat auch keine unüberwind⸗ 
liche Schwierigkeiten, da ſie ſich ihrer Natur gemäß auf nationale 
Traditionen, auf hergebrachte Sitten und Gewohnheiten ſtützt, 
welche ſie nur weiter entwickelt. Ganz anders iſt dieß bei einer 
Weltreligion, welche, indem ſie alles Nationale und Politiſche, 
wie ſie muß, von ſich ausſchließt, ſich ebendadurch aller Anknü⸗ 
pfungspunkte bei den einzelnen Völkern beraubt, ja, indem ſie das 
rein Menſchliche und Göttliche allein feſthält, mit dem Volksthüm⸗ 
lichen und Bürgerlichen geradezu in vielfachen Conflikt gerathen 
muß, der ihrer Annahme und Verbreitung überall im Wege ſteht: 
nichts zu ſagen von der großen Ungleichheit der Kultur der Völker, 
der Unermeßlichkeit der Räume, den natürlichen geographiſchen 
und klimatiſchen Hinderniſſen, nach welchen Hinderniſſen zuſammen 
die Verbreitung einer ſolchen Religion nur das Werk von Jahr⸗ 
tauſenden ſeyn kann. Und welche Wechſelfälle ſind in Jahrtauſen⸗ 
den möglich? Wie kann alſo ein denkender und berechnender 
Menſch ein ſolches Unternehmen wagen, ohne der göttlichen Rath— 
ſchlüſſe gewiß zu ſeyn, und wie ihrer gewiß ſeyn ohne göttliche 
Mittheilung? 

2) Eine zweite Eigenthümlichkeit in dem Plane Chriſti iſt, daß 
er ſich nicht auf die Stiftung einer allgemeinen Religion beſchränkt, 
auch nicht bloß all das Gute beabſichtigt, was eine ſolche in mora— 
liſcher Hinſicht bei einzelnen Menſchen zufällig hervorbringen kann, 
ſondern eine allgemeine Umſchaffung und Umbildung 
der Menſchheit bewirken will, und dieſe Umſchaffung als ſein 
Hauptprinzip, als ſeinen Hauptzweck aufſtellt. Dieß 
iſt ein neues von der allgemeinen Religionsſtiftung verſchiedenes 
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Moment. Zwar wirkt jede wahre Religion auch auf die Ber- 
beſſerung der Sitten, aber ſie kann es nur durch ihre Lehren, wie 
ſie ſelbſt nur ein Inbegriff von Lehren iſt; die Wirkſamkeit der 
Lehren hängt aber nicht von ihrer innern Wahrheit allein, ſon— 
dern noch mehr von der innern Beſchaffenheit des ſie aufnehmen⸗ 
den Subjekts, ſeinen intellektuellen Fähigkeiten, der Richtung ſei⸗ 
nes Willens, ſeinem ganzen moraliſchen Habitus ab; darum iſt 
die Wirkung der Religion auf die Sitten durch ihre Lehren allein 
bloß ſubjektiv und zufällig. Nur wenn das Innere des Menſchen 
rein und geläutert, fo iſt es auch der vollen Wirkung der Wahr⸗ 
heit empfänglich; darum ſehen wir im Plane Jeſu mit der Reli⸗ 
gionsſtiftung die innere Umſchaffung und zwar in der Weiſe ver— 
bunden, daß dieſe jener vorangehen und den Weg bahnen ſoll, 
als Bedingung, ohne welche kein Subjekt der neuen Religions⸗ 
geſellſchaft ſich anſchließen wird: nur der Wiedergeborne kann in 
das Reich Gottes eingehen ). Wenn wir in dieſer Verbindung 
nur die tiefe Konſequenz des Planes Jeſu anerkennen müſſen, ſo 
müſſen wir auf der andern Seite wieder fragen: durch welches 
Prineip ſoll jene Umſchaffung bewirkt werden, woher ſoll es kom⸗ 
men, und woher hatte Jeſus die Gewißheit, daß er das Kommen 
und die Wirkung dieſes Prineips ſo beſtimmt zuſichern konnte? 
Die Antwort, welche Chriſtus ſelbſt auf dieſe Fragen giebt, iſt 
von der Art, daß wir entweder ſie mit ihm verwerfen, oder ihn 
für einen Inſpirirten in jenem höhern Sinne halten müſſen, den 
wir S. 42, 5. bezeichnet haben. Das Princip der geiſtigen Um— 
ſchaffung iſt nämlich ein göttliches, der heilige und heiligende 
Geiſt, er kommt aus Gott, iſt beſtimmt für Alle, wird aber in der 
Zeit gegeben Denjenigen, die nach der Vorherbeſtimmung fähig 
ſind ihn zu empfangen, und die Verleihung desſelben ſchreitet mit 
der allmäligen ſittlichen Umſchaffung und dem übrigen Werke in 


1) Reinhard hat in ſeiner ſonſt ſo trefflichen Schrift über den Plan 
Jeſu dieſen inſoweit nicht recht begriffen, als er die von Jeſus zu 
bewirkende ſittliche Verbeſſerung der Menſchheit bedingt ſeyn läßt durch 
die Verbeſſerung der Religionsbegriffe, der Sittenlehre, und der ge— 
ſellſchaftlichen Verhältniſſe, S. 74— 136. Ate Aufl. Er hat in dieſer 
äußerlichen Auffaſſungsweiſe das Bedingte zum Bedingenden gemacht. 

Drep's Apologetik. 2. Aufl. I. 8 21 
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Zeiten und durch Räume fort, ſicher und unfehlbar als das Werk 
Gottes, aber unberechenbar für uns als Menſchen. Wer kann 
einen ſolchen Plan hegen und ausſprechen, ohne mit den Wir⸗ 
kungen, den Vorherbeſtimmungen und Geheimniſſen der Gottheit 
vertraut, ja Theilnehmer derſelben zu ſeyn? 

3) Mit dieſem zweiten Moment im Plane Chriſti ſteht ein 
drittes im engſten Zuſammenhange, ohne den höhern Charakter 
des Urhebers gleich unbegreiflich, ja unbegreiflicher als das zweite. 
— Der Uebergang des Menſchen aus dem Zuſtande der Sünd— 
haftigkeit in den Zuſtand der gottgefälligen Gerechtigkeit (dies iſt 
die geiſtig ſittliche Umſchaffung), läßt ſich nicht denken ohne den 
begleitenden Akt der Sündenvergebung von Seite Gottes, folg— 
lich eine allgemeine Umſchaffung nicht ohne allgemeine Sün- 
denvergebung für die ganze Menſchheit. Und dieſe iſt 
das dritte Moment im Plan und Werke Chriſti. Es hat aber 
wie das zweite ſein eigenes Princip, wodurch es bewirkt wird; 
wie das Bewirkende der Umſchaffung der heilige Geiſt und ſeine 
unendliche Kraft und Wirkſamkeit, fo iſt das Bewirkende der Sün⸗ 
denvergebung Chriſtus ſelbſt und der unendliche Werth ſeines 
Thuns und Leidens. Und wie die allgemeine Umſchaffung als 
Idee im Plane Chriſti ewige Wahrheit hat, und daher als ein 
ewig daurendes Faktum ausgeſprochen iſt, ſo hat auch die mit 
ihr verbundene allgemeine Sündenvergebung ewige Wahrheit, und 
iſt darum als gleich ewiges Faktum ausgeſprochen. In beiden 
zuſammen iſt die Erlöſung der Menſchheit, und das Heil 
in Chriſtus begriffen; das Reſultat aber ihrer fortſchreitenden 
Realiſirung an der hiſtoriſchen Menſchheit iſt das Reich Got— 
tes in der Wirklichkeit; daher ſich in der Idee dieſes Rei⸗ 
ches alle Lehren des Chriſtenthums und der ganze Plan Chriſti 
concentriren, der gleich bei ſeinem Auftreten erklärte, daß die Zeit 
dieſes Reiches da, und er gekommen ſey es zu errichten. 

4) Aus dieſer Darlegung muß es nun der Reflexion klar 
werden, daß es keinem Menſchen einfallen kann, einen Plan wie 
dieſen aus ſich ſelbſt zu entwerfen, und Elemente wie die angege— 
benen darin aufzunehmen. Es überſteigt ſchon die Kräfte und 
darum den Vorſatz und Willen des Menſchen, eine Religion und 
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Religionsgeſellſchaften für alle Zeiten und Völker zu ſtiften; es 
überſteigt aber noch weit mehr die Kräfte eines Menſchen, eine 
allgemeine Reſtauration der Menſchheit zu unternehmen; es geht 
über den Muth des Kühnſten, bei einem ſolchen Werke auf eine 
fortdaurende außerordentliche Mitwirkung Gottes zu rechnen, ſo— 
gar eine ſolche auf das ernſtlichſte mit Entſchiedenheit zu verhei— 
ßen; es geht über den hochfahrenden Sinn des Stolzeſten, in 
dieſem Werke ſich die Rolle Gottes anzumaßen, allgemeine Verge— 
bung der Sünden im eigenen Namen zu verkünden, ſich zum Herrn 
und Stellvertreter Gottes in ſeinem Reiche zu erklären. Findet 
ſich demungeachtet in der Geſchichte ein Mann, der dieß alles 
gethan und unternommen, und daneben, in allem, was er ſonſt 
that und ſprach, ſich als ein Mann von der größten Weisheit 
und dem reinſten Charakter erwieſen; ſo findet ſich auch die Re⸗ 
flerion, da der Gedanke an Schwärmerei, Selbſttäuſchung oder 
Betrug nicht Platz greifen kann, zu der Ueberzeugung getrieben, 
daß ein ſolcher Mann nur aus dem innigſten Verkehr mit der 
Gottheit ſeinen Plan habe ſchöpfen können. 


$. 45. 
D. Der Beweis aus Weisſagungen. 

1) Die Weiſſagung ſteht in einem doppelten Zuſammenhange 
mit der Offenbarung; einmal mit der Offenbarung, die ebenjetzt 
gegeben, und durch welche die Stiftung einer neuen Religion ein- 
geleitet werden ſoll; dann aus demſelben Grunde mit den frühern 
Offenbarungen, die der neueſten vorhergiengen, und auf fie vor= 
bereiteten (§. 29, 4.). In der erſten Beziehung iſt der Bringer 
der neuen Offenbarung und Stifter einer neuen Religion noth⸗ 
wendig ſelbſt Prophet; in der andern iſt er von frühern Reli⸗ 
gionsſtiftern oder Propheten vorher bezeichnet und verkündet, ver⸗ 
möge des Zuſammenhangs der einzelnen Perioden der Offenbarung, 
durch welche hindurch das Ganze der göttlichen Rathſchlüſſe ſich 
geſchichtlich entwickelt, und ſeiner Erfüllung in dem Abſchluß der 
heiligen Geſchichte entgegengeht. Die Weisſagung iſt daher wie 
im Begriffe von der Offenbarung, ſo in der Geſchichte von dem 
Religionsſtifter unabtrennbar, ſie eilt ihm voraus, und begleitet 
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ihn, wenn er angekommen iſt; in dieſer doppelten Eigenſchaft ift fie 
ſeine Zeugin, und daher in der Theorie und Kritik der Offenbarung 
ein nothwendiges Kriterium. Daß man dieß in der neuern 
Zeit verkannt hat, rührt daher, daß Viele von der Offenbarung 
ſelbſt einen gar ſchlechten oder gar keinen Begriff hatten, Andere 
nicht wußten, ob ſie im alten Teſtamente überhaupt noch Weisſag⸗ 
ungen gelten, oder wofür ſie ſie gelten laſſen ſollten, und endlich 
wieder Andere ſich vor den verwerfenden Auktoritäten ſcheueten. 
Wir werden daher hier die Grundſätze über dieſes Kriterium feſt— 
ſtellen, von denen wir die Anwendung im hiſtoriſchen Theile ma⸗ 
chen werden. 

2) Inwiefern iſt alſo die Gabe der Weisſag ung für den 
Religionsſtifter, der fie befigt, ein Merkmal und Beweis, 
daß er auf einer höhern Stufe der religiöſen Ers 
kenntniß ſtehe? Dieſe Frage haben wir eigentlich ſchon in 
der Nachweiſung des Zuſammenhangs der Weisſagung mit der 
Offenbarung beantwortet, indem wir unſere dortigen Sätze nur 
umzukehren brauchen. „Der wahre Weisſager muß auf einer hö— 
hern Stufe der religiöſen Erkenntniß ſtehen, weil in demſelben 
Maße, in welchem ſich ſein Geſichtskreis für die reale Anſchau— 
ung erweitert hat, auch fein Geſichtskreis für die ideale Anſchau⸗ 
ung ſich erweitern muß, und er um ſo viel tiefer ſehen muß, was 
an ſich und ewig wahr iſt, um wie viel er weiter und heller ſieht, 
was in der Wirklichkeit iſt, und in der Zukunft ſeyn wird.“ — 
Um ſcpiefer Auslegung und dem Vorwurfe zu weit gedehnter Fol— 
gerung vorzubeugen, bemerke ich, daß unter dem Realen hier, wo 
von dem Propheten als Religionsſtifter die Rede iſt, nicht das ge= 
meinhin ſogenannte Reale, das Reich der Natur und die Ereigniſſe 
in ihm gemeint ſeyn kann, welches vorauszuwiſſen nur ein irdiſches 
Intereſſe hat; auch nicht das Reale der Geſchichte, inſofern es eben- 
falls nur ein irdiſch politiſches Intereſſe hat; ſondern das Reale 
der Geſchichte, inſofern es auf die fittlich religiöſen Intereſſen der 
Menſchheit, auf ihre Entwickelung unter der Leitung Gottes, alſo 
auf den Gang ſeines Reiches ſich bezieht. Von dieſem Realen gilt 
unſere Behauptung, die wir noch mit Folgendem erläutern. Das 
Wirkliche, was wir als den Gegenſtand des prophetiſchen Sehens 
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betrachten, hat feine Wahrheit nicht eigentlich in feiner zeitlichen 
und räumlichen Erſcheinung; dieſe Erſcheinung iſt nur das Sicht: 
barwerden einer überſinnlichen Wahrheit, die Abwickelung der gött— 
lichen Ideen am Faden der Geſchichte, die Offenbarung der Ge— 
heimniſſe Gottes an die Welt; darum kann Gott Niemand auf die 
Höhe prophetiſcher Anſchauung erheben, ohne ihm die Geheimniſſe 
ſeines Reiches in gleichem Umfang zu eröffnen. Der Prophet hat 
alſo nothwendig eine ideale Erkenntniß, nur ſieht er die Ideen nicht 
wie Andere in der abſtrakten Form des Gedankens, ſondern in der 
erfüllten Form der Wirklichkeit, als Thatſachen in Beziehung auf 
Zeit und Raum. — In der hiſtoriſchen Anwendung werden wir 
finden, aß die eigenen Weisſagungen Chriſti hauptſächlich auf die 
Schickſale und noch ſchwebenden Geheimniſſe des Reiches Gottes 
ſich beziehen, und folglich von der hier bezeichneten Art ſind. 

3) Hieraus läßt ſich auch die Ueberzeugunskraft beſtim⸗ 
men, welche die Weisſagung in Beziehung auf den Glau— 
ben beſitzt. — Für Denjenigen, der den Glauben an eine göttliche 
Weltregierung und an Offenbarungen Gottes hinſichtlich dieſer 
Regierung ſchon hat, alſo für den Gläubigen enthält die Weis⸗ 
ſagung die faktiſche Darſtellung einer wirklichen Offenbarung, denn 
ihm und ſeiner Auffaſſung fällt der auf die Zukunft ſich beziehende 
hiſtoriſche Inhalt der Weisſagung mit der Idee zuſammen; und 
fo wie nach der Vorausſetzung Niemand jenen Inhalt aus ſei⸗ 
ner Kenntniß des Verlaufs der endlichen Dinge ableiten könnte, 
ſo auch nicht die mit der Weisſagung verbundenen religiöſen 
Ideen aus dem Umfang und Zuſammenhang ſeines eigenen Den— 
kens. Dieſes Urtheil erſtreckt der Gläubige natürlich auch auf 
den Weisſagenden, und erkennt daher in ihm den Mann, welcher 
von Gott wie mit einer höhern Erkenntniß des innern Zuſam⸗ 
menhangs des Realen, fo des Idealen ausgerüſtet iſt; der Pros 
phet erſcheint daher dem Gläubigen als ein Inſpirirter, und die 
Weisſagung mit ihrer Beziehung auf die Wirklichkeit als die 
Verkörperung der Inſpiration. Der Glaube an die göttliche 
Sendung und Lehre des Weisſagenden wird natürlich noch vers 
ſtärkt, wenn dieſem ältere Weisſagungen zur Seite ſtehen, in 
welchen ſeine perſönliche Erſcheinung, oder ſein Unternehmen, oder 
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beides vorher verkündet wäre; wovon nachher. — Für den U n⸗ 
gläubigen, d. h. Denjenigen, dem die Idee der göttlichen Welt 
regierung oder wenigſtens die Idee der Offenbarung fremd oder 
dunkel wäre, könnte die Weisſagung dasſelbe nicht bedeuten, aber 
ſie würde immer noch einen Eindruck auf ihn machen, der ihn zum 
Glauben führen könnte. Dieſer Eindruck iſt der Eindruck des 
Wunders, des pſychologiſchen Wunders. Denn von allen Bezieh⸗ 
ungen der Weisſagung abgeſehen, ſtellt ſich der Prophet ſelbſt 
als eine wunderbare Erſcheinung dar, durch welche ſich der Ver—⸗ 
ſtand und die Urtheilskraft um ſo mehr überwältigt fühlt, als die 
geiſtige Kraft des Individuums viel iſolirter daſteht, als die ein⸗ 
zelne Erſcheinung im Zuſammenhang aller übrigen, daher auch von 
der Erklärung des geiſtigen Phänomens der Gedanke an verbor⸗ 
gene Urſachen weit mehr ausgeſchloſſen bleibt. Der Prophet iſt 
ferner ein ſprechendes Wunder, fähig ſich ſelbſt zu erklären, was 
das ſtumme Wunder der That für ſich nicht vermag; der Inhalt 
der Weisſagung iſt nach unſerm Begriff jedesmal eine religiöſe 
Idee, was der Inhalt des Wunders im engern Sinne nicht immer 
iſt; die Beziehung der Prophezeiung zum Göttlichen und zur Gott- 
heit iſt daher eine unmittelbarere und ausgeſprochenere als beim 
Wunder; dieß fühlten ſelbſt die Heiden, obwohl ſie weder wahre 
Propheten hatten, noch den Geiſt der eigentlichen Weisſagung 
kannten, ſondern bloße Vorherſagungen vereinzelter zukünftiger 
Begebenheiten außer dem Zuſammenhange des Ganzen, und mei- 
ſtens ohne Beziehung auf die Religion; und doch nannten ſie Die— 
jenigen, welchen ſie die Gabe der Vorherſagung zutrauten, — di- 
vini, und ihr Wiſſen — divinare, weil ſie das Letztere ohne göttliche 
Mitwirkung für unmöglich hielten. Dieſe Macht, Glauben an den 
Propheten zu erzeugen, hat der natürliche Eindruck der Vorher: 
ſagung, um wieviel mehr der Eindruck der eigentlichen Weisſagung, 
die ſich nicht wie jene an die müßige Neugierde, oder an die Furcht 
oder Hoffnung ſinnlichen Verlangens, ſondern an das ernſte Ge— 
müth und die Ideen der Vernunft wendet? — Dieſe Ueberzeugungs⸗ 
kraft hat die Weisſagung in der Gegenwart, in welcher fie gege— 
ben wird; einen Zuwachs erhält ihre Kraft mit jedem Fortſchritte 
der Zeit und der Entwickelung der Weisſagung ſelbſt — bis zu 
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ihrer Erfüllung. In dieſer Hinſicht unterſcheidet ſich die Be⸗ 
zeugung durch Weisſagungen von jeder andern Bezeugung der 
Offenbarung; dieſe beſtehen ſämmtlich in Etwas, was in der Ge— 
genwart ganz und vollſtändig gegeben iſt, ihre Beweiskraft iſt 
daher eine volle, und der Glaube, inſofern er auf ihnen ruht, 
ſchließt ſich ſogleich ab in ſich ſelbſt; nicht ſo in der Weisſagung, 
in der Gegenwart hellt ſie nur die Idee auf, die Wirklichkeit 
aber, welche ſie zwar verkündet, liegt in der Zukunft, der Glaube 
alſo, den ſie begründet, muß ſich an die Idee halten, die Wirk— 
lichkeit aber erwarten, er kann erſt an dieſer ſich abſchließen; in⸗ 
ſofern alſo der Glaube aus der Kongruenz der Wirklichkeit mit 
der Idee hervorgeht, hält ihn die Weisſagung bis zu ihrer Er— 
füllung in der Schwebe. Dieß ſcheint in Vergleichung mit den 
übrigen Bezeugungen Gottes eine Unvollkommenheit zu ſeyn, iſt 
aber von einer andern Seite angeſehen eine Vollkommenheit; denn 
auch der Glaube, ſo nothwendig und herrlich an ſich, muß doch wie 
alles Gute im Menſchen wachſen und ſich vervollkommnen können, 
das Mittel hiezu iſt die Weisſagung, die durch ihre allmälige Er— 
füllung dem Glauben immer neue Stärkung und der Wahrheit der 
Offenbarung immer neue Beweiſe zuführt, ein weiterer ſehr wich⸗ 
tiger Grund, daß keine wahre Offenbarung ohne Weisſagungen 
ſeyn kann. 

4) Darum auch keine frühere ohne bezügliche Weis⸗ 
ſagungen auf eine ſpätere Offenbarung; von welchem 
Inhalt aber und von welcher Form fie ſeyn werden, läßt ſich a 
priori und im Allgemeinen nicht angeben, wir ſind hier ganz an das 
Geſchichtliche angewieſen. Geſchichtlich iſt aber nur der Zuſam⸗ 
menhang der altteſtamentiſchen Offenbarung mit der chriſtlichen, 
und folglich ſind es die Weisſagungen des alten Teſtaments, deren 
Beziehung auf das Chriſtenthum und deſſen Stifter die Kritik zu 
unterſuchen hat. Bevor aber über die Beweiskraft der altteſta⸗ 
mentlichen Weisſagungen etwas feſtgeſtellt werden kann, müſſen ſie 
nach ihrem Inhalt und ihrer Form unterſchieden und gefondert wer 
den. Unter Zugrundlegung des Satzes, daß jede beſondere Offen⸗ 
barung ein organiſches Glied im Syſteme der göttlichen Rath⸗ 
ſchlüſſe und ihrer Offenbarungen iſt (§. 18, 1.), wird auch die alt⸗ 
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teſtamentiſche Offenbarung eine doppelte Funktion haben, einmal 
die Entwickelung alles deſſen, was durch ſie ſelbſt und in der ihr 
angewieſenen Periode zum Abſchluſſe kommen ſoll, und dann die 
Einleitung und Vorbereitung deſſen, weſſen Entwickelung 
der folgenden Periode vorbehalten iſt (S. 29, 4.). Demgemäß 
werden wir im alten Teſtament auch zweierlei Weisſagungen zu 
unterſcheiden haben, ſolche, welche ſich auf die eigenthümliche Ent⸗ 
wicklung der alten Offenbarung und ihren Abſchluß in ſich ſelbſt, 
und ſolche, welche ſich auf die Einleitung und Vorbereitung der 
neuen Offenbarung beziehen; die erſtern werden wir, da die alte 
Offenbarung auf ein einziges Volk berechnet war und beſchränkt 
blieb, die jüdiſch nationalen, die andern aber, weil alles 
Vorbereitende ſich in der Idee vom Meſſia und ſeiner Funktion 
koncentrirt, die meſſianiſchen Weisſagungen nennen können. 
— Die erſten waren ihrer Beſtimmung gemäß nur für jenes Volk, 
und können daher nun auch nur für die zerſtreuten Ueberreſte des⸗ 
ſelben ein unmittelbares Intereſſe haben, inſofern ſie ſich für die 
Fortſetzung des Volkes Gottes halten, und die Wiederherſtellung 
ihrer nationalen Selbſtſtändigkeit und ihres Staates hoffen. Für 
uns haben ſie nur eine mittelbare Bedeutung als erfüllte Weis⸗ 
ſagungen, die aus derſelben Quelle mit den meſſianiſchen gefloſſen. 
— Dieſe letztern ſind es allein, welche mit der chriſilichen Offenba⸗ 
rung als ihrer vollen Entwickelung und Erfüllung in unmittelbarem 
Zuſammenhange ſtehen, auf ſie beſchränkt ſich alſo der apologetiſche 
Beweis, inſofern er aus bereits erfüllten Weisſagungen geführt 
wird. — Aber die Meſſiasidee iſt im jüdiſchen Volk entſtanden 
oder demſelben gegeben, ſie iſt darum aus jüdiſchen Elementen, d. h. 
aus Elementen nicht blos der jüdiſchen Religion, ſondern auch der 
jüdiſchen Staatsverfaſſung zuſammengeſetzt, wurde zwar von Gott— 
begeiſterten Männern aber für das jüdiſche Volk und nach jenen 
Elementen entwickelt, ihre Entwickelung enthält daher Vieles, was 
aus ihrem nationalen Urſprung und Zwecke hervorgegangen iſt; 
dasſelbe gilt daher auch von den meſſianiſchen Weisſagungen, auch 
fie enthalten Vieles, was aus dem nationalen und zeitlichen Stand— 
punkt der Propheten geſehen — (. 29, 3.) feine nächſte Beziehung 
in dem hiſtoriſchen Kreiſe der alten Zeit gehabt, und auch darin 
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feine Erfüllung gefunden haben muß. Für die neue, eigentlich meſ— 
ſianiſche Zeit können alſo dieſe Theile der prophetiſchen Orakel nur 
die Eigenſchaft von Vorbildern und Symbolen) haben, 
wie im weitern Sinn die ganze altteſtamentiſche Geſchichte. Aecht 
meſſianiſch ſind nur die Weisſagungen, welche ſich nicht blos auf 
die zeitenweis fortſchreitende und darum veränderliche Entwickelung, 
ſondern auf die volle Realiſirung der Idee beziehen. In dieſer läßt 
ſich aber zweierlei unterſcheiden, die Sache und die Perſonz die 
Sache iſt die Funktion des Meſſia, d. h. die Fortführung der Offen⸗ 
barung im Allgemeinen, und im Beſondern die Offenbarung der 
Erlöſung und Wiederherſtellung, für welche die Menſchheit durch 
den Gang ihrer bisherigen Entwickelung reif geworden; unter der 
Perſon find die Eigenſchaften begriffen, die der Meſſia zur Aus⸗ 
richtung ſeines Berufes mitbringen, die Thaten, die er vollbringen, 
die Schickſale, denen er ſich beſonders als Erlöſer unterwerfen 
mußte. Dieß iſt das Weſentliche; andere Beziehungen, namentlich 
der Zeit und zeitlicher Umſtände ſind theils in Beziehung auf den 
Hauptzweck untergeordneter Art, theils in Beziehung auf die Bor- 
herſagung ſo unbeſtimmt gehalten oder in das jüdiſch geſchichtliche 
verflochten, daß der ſchriftgläubige Apologet wohl ſagen kann, die 
Offenbarung habe die Zeit der erſten Ankunft des Erlöſers ebenſo 
wenig genau vorherſagen wollen, als die Zeit ſeiner zweiten Zu⸗ 
kunft (Ap. Geſch. 1, 7.). 

5) Was beweiſen nun die eben bezeichneten Weis⸗ 
ſagungen des alten Teſtaments für den Stifter des 
Chriſtenthums? Wenn nach dem Obigen ſeine eigenen Weis— 
ſagungen, inſofern fie in Erfüllung gehen, für alle folgenden Jahr⸗ 
hunderte den Ueberzeugungsgrund enthalten, daß er ein Prophet 


1) Der Streit zwiſchen den Exegeten, welche ſich ihrer Aufgabe gemäß 
an die hiſtoriſche Ausdeutung halten, und den Apologeten, welche 
ebenſo berufsmäßig überall die Idee im Auge haben, wäre wohl zu 
vermitteln, wenn ſich beide nur enthalten könnten, die einen ihre ra— 
tionaliſtiſchen Anſichten in die blos hiſtoriſche Ausdeutung, die andern 
den ganzen Reichthum chriſtlicher Ideen in den Geiſt jüdiſcher Pro— 
pheten hineinzutragen, beide gegen den lauten Widerſpruch der Ge— 
ſchichte verfahrend. 
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und von Gott gefandt war, fo enthalten die altteftamentifchen Weis⸗ 
ſagungen, infofern fie in Chriſtus erfüllt wurden, für die Zeit feiner 
Erſcheinung und für die folgenden Zeiten den Ueberzeugungsgrund, 
daß diejenigen, welche auf ihn geweiſſaget, wahre Propheten wa⸗ 
ren, er ſelbſt aber, an dem ſie erfüllt wurden, der Mann der göttli⸗ 
chen Rathſchlüſſe, der Mann der neuen Offenbarung, alſo der ſey, 
den die Apologetik zu erweiſen hat. Der Zuſammenhang von 
Beidem und der Schluß iſt unbeſtreitbar, und darum nicht recht be⸗ 
greiflich, wie ſelbſt ſehr achtbare Theologen den Weisſagungen auf 
Chriſtus eine geringere Beweiskraft beilegen, weil ſie glauben, es 
müſſe zuvor der Beweis für dieſe Weisſagungen ſelbſt geführt wer⸗ 
den, oder er könne nur für Juden gegolten haben, welche an die 
Inſpiration ihrer Propheten glaubten, Chriſten aber könnten ihren 
feſtern Glauben an das Chriſtenthum nicht auf den minder kräfti⸗ 
gen an das Judenthum gründen wollen. Allein ein ſolcher Be⸗ 
weis, wie ſie ihn für nothwendig halten, iſt in der That überflüſſig; 
für uns genügt es, wenn nur die Weisſagungen erfüllt ſind, dieſe 
Erfüllung iſt ja der beſte Beweis; auch liegt es auf der Hand, daß 
ſolche Dinge, wie fie da geweisſaget waren und in Erfüllung gien⸗ 
gen, Niemand aus ſich ſelbſt wiſſen kann. Auch gründen wir darum 
unſern Chriſtenglauben noch nicht auf das Judenthum , wenigſtens 
nicht in anderer Weiſe, als Chriſtus ſelbſt ſeine Glaubhaftigkeit 
auf den Glauben an das Judenthum gründete, da er zum Be⸗ 
weiſe, daß er der Verheißene und Meſſia ſey, ſich auf die Er⸗ 
füllung der altteſtamentiſchen Weisſagungen berief, auf ſeine ei⸗ 
genen aber aus dem natürlichen Grunde ſich nicht berief, weil 
ſie in dem Augenblick, als er ſie ausſprach, noch nicht erfüllt 
waren, auch nicht ſeyn konnten; es weiſt ſomit die eigene Beru⸗ 
fung Chriſti uns an jene Weisſagungen an. — Neben dieſer 
poſitiven Beziehung finden wir uns noch durch einen allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Grund aufgefordert, auf das alte Teſtament zu⸗ 
rückzugehen, um das neue zu begreifen, welcher Grund in der 


1) Die alten Apologeten beriefen ſich ſogar auf die Erfüllung heidniſcher 
Weisſagungen. Wollten ſie darum ihren chriſtlichen Glauben auf 
den Glauben an das Heidenthum gründen? 
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Idee der Offenbarung ſelbſt liegt, inſofern fie in ihrer hiſtori⸗ 
ſchen Entwickelung, in ihrem Fortſchritt in der Zeit betrachtet 
wird, in welchem Fortſchritte ſie den Geiſt der Prophetie gewiſ— 
ſermaßen natürlich hervorruft (§. 29, 4.). Das Dahinſchwin⸗ 
den deſſen, was zu ſeinem Abſchluſſe gekommen oder ſich überlebt 
hat, das Ungenügende des bisher Beſtandenen in Erkenntniß 
und Einrichtung, verbirgt ſich dem ernſten und innigen Gemüthe 
ebenſo wenig, als das bevorſtehende Neue, welches durch gött— 
liche Leitung bereits vorbereitet wird, und wie der Keim im Ey 
zu pulſiren anfängt. Das Gefühl dieſes Pulsſchlages, wie im⸗ 
mer man es mit andern Namen nennen mag, iſt die niederſte 
Stufe der Prophetie, welche in Verbindung mit dem Ueberdruß 
ab der Gegenwart jenes Sehnen und Ahnen erzeugt, welches 
wir ſelbſt in der alten heidniſchen Welt gewahr werden, und 
welches die Kirchenväter kein Bedenken trugen, Prophezeiung zu 
nennen. Hat ein Volk aus ſeiner Geſchichte das Bewußtſeyn 
beſonderer göttlicher Führungen, und eine Offenbarung beſtimm⸗ 
ter Lehren und Geſetze, ſo hat jenes Sehnen und Ahnen eine 
feſte Grundlage des Hoffens, und eine beſtimmte Vermittelung 
für die Vorſtellung und den Begriff; dieß iſt ſchon eine höhere 
Stufe der Prophetie, welche ſich in allen Schriften des alten Te⸗ 
ſtaments findet. Vollendet wird dann die Prophezeiung auf ih⸗ 
rer dritten Stufe durch beſondere Inſpiration, das Eigenthum 
der Propheten, denen das tiefere Verſtändniß ſowohl der Gegen— 
wart als der Zukunft aufgeſchloſſen wird. Hieraus wird aber 
erſichtlich, daß das alte Teſtament ebenſo für das Chriſtenthum 
zeuget, als es in dieſem ſeine Erfüllung gefunden. 


§. 46. 
Der Beweis aus den Wundern. 

Das Wunder läßt ſich betrachten, entweder als vereinzelte 
Erſcheinung ohne weitere Beziehung nach dem bloßen Begriffe, 
oder nach ſeiner Beziehung zu der Offenbarung, als Einführung 
einer neuen Religion und Begründung eines neuen geiſtigen Le⸗ 
bens in der Menſchheit, und hier noch beſonders in ſeiner Be— 
ziehung zu der Perſon des Religionsſtifters ſelbſt und zu ſeiner 
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Lehre. Unter allen dieſen Geſichtspunkten wollen wir feine Bes 
weiskraft prüfen. 

1) Nach feinem Begriffe (SS. 25. 26.) iſt das Wunder 
eine Erſcheinung, in welcher der bekannte Kauſalnexus unterbro- 
chen, und die Wirkung aus bloßen Naturkräften völlig unerklär⸗ 
lich iſt. Hier iſt alſo der Schleier der Natur durchbrochen, und 
die höchſte Urſache, die Urſache aller Urſachen, die jener Schleier 
uns mehr verhüllt als offenbart, tritt in die Anſchauung; die 
tiefſte Grundkraft, die in allen Kräften wirkt, und inſofern an 
ſich nicht erkannt wird, ſtellt ſich in einer Wirkung dar, welche 
ebendarum, weil keine abgeleitete Kraft zureicht, als Wirkung 
der Grundkraft erkannt werden muß. Das Wunder iſt in die⸗ 
ſer Hinſicht dem Blitze vergleichbar, der auf einmal aus dem 
Wolkenſchleier, dieſen momentan zerreißend, hervorbricht, und 
uns das große Agens im Gewitter, die elektriſche Materie, ſehen 
läßt; zwar erkennen Diejenigen, die einen Begriff von der Elek— 
tricität haben, ihre Thätigkeit ſchon in der Bildung der Gewit⸗ 
terwolken, und Alle fühlen die Schwüle der Gewitterluft und eine 
gewiſſe Beklommenheit durch dieſelbe, aber die Urſache von dem 
Allem ſtellt ſich dem Gelehrten und Ungelehrten doch nur in dem 
Blitze dar. So das Wunder in Beziehung auf Gott und die 
Natur; der Gläubige weiß wohl, daß jener der Bildner und 
Lenker von dieſer iſt, aber ſie ſteht doch wie eine Scheidewand 
zwiſchen dem Menſchen und Gott, beide trennend und einander 
ferne haltend. Im Wunder aber durchbricht Gott dieſe Scheide⸗ 
wand, tritt dem Menſchen nahe, oder vielmehr er offenbart ihm 
ſeine Nähe, läßt ihn ſeine unmittelbare Wirkſamkeit ſchauen, die 
ihm die Natur verbirgt oder nur als eine mittelbare, darum 
vom Menſchen fern liegende erkennen läßt. Das Wunder, auch 
nur als vereinzelte Erſcheinung aufgefaßt, iſt folglich ein Beweis 
oder vielmehr eine Anſchauung der Nähe und Wirkſamkeit Got- 
tes, wo immer es geſchieht; es zeigt ihn als die Grundurſache 
aller Urſachen, als den Herrn der Natur, beſtätigt den Glauben 
an ſein Daſeyn, und iſt geeignet, dieſen Glauben zu wecken, wo 
er noch nicht entwickelt wäre. — Wenn wir jedoch das Wunder 
nicht nach dem abſtrakten Begriffe, ſondern geſchichtlich betrach— 
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ten, dürfen wir nicht leicht erwarten, es als vereinzelte Erſcheinung 
ohne weitere Beziehung anzutreffen; denn Gott wirkt in der Ge— 
ſchichte nirgends beziehungslos, ſondern verfolgt überall die Zwecke 
ſeines Reiches, wir werden daher das Wunder immer in Verbin— 
dung mit dieſen Zwecken und ihnen dienend finden. Unter dieſen 
Zwecken erſcheint als der höchſte und allgemeinſte jeder neue Wen⸗ 
depunkt und Fortſchritt des Reiches Gottes, der als eine neue Of— 
fenbarung bezeichnet iſt. In dieſer Beziehung iſt alſo das Wunder 
eigentlich zu betrachten. 

2) Das Wunder iſt, wie die zweite weſentliche Form 
der göttlichen Offenbarungsthätigkeit, fo die noth= 
wendige foeriftente Erſcheinung der einen, durch welche 
ein neues Geiſtesleben geſetzt und geweckt wird (S. 25.); vermöge 
dieſes gleichen Urſprungs beider, ihrer innern Verwandtſchaft und 
äußern Koexiſtenz wird die eine Form der Offenbarung der andern 
zur Beſtätigung dienen, das Wunder zur Beſtätigung der Inſpira⸗ 
tion, die Inſpiration zur Deutung des Wunders und Beſtätigung 
des Wunderglaubens. Der Grund dieſes gegenſeitigen Verhält— 
niffes liegt darin, daß die Grundurſache von Allem das Ideal-Re⸗ 
ale, Gott der Urheber und Herr beider Welten iſt, daher auch beide 
den gleichen Typus und korreſpondirende Normen ihrer Entwicke— 
lung empfangen haben. Darum ſehen wir ſchon in der gemeinen 
Geſchichte, welche uns nur die Entwickelung der irdiſchen Schickſale 
der Menſchen und Völker zur Anſchauung bringt, die großen be— 
deutſamen Momente von großen Naturproceffen entweder eingelei⸗ 
tet oder wenigſtens begleitet, das Aufblühen der Völker durch die 
Gunſt der Natur unterſtützt, ihr Sinken durch ihre Ungunſt beſchleu— 
nigt, den politiſch ſittlichen Verfall der Staaten durch Naturkata⸗ 
ſtrophen vollendet. Eine Ahnung von dieſem Weltgeſetze hatte ſelbſt 
die heidniſche Welt, und hierauf beruhte ihr, freilich bis zum kraſ— 
ſeſten Aberglauben ausgeſponnener Glauben an Vorandeutungen 
politiſcher Ereigniſſe durch Naturerſcheinungen (portenta et pro- 
digia). In der höhern, ſittlich religiöſen, Geſchichte der Menſch⸗ 
heit, in der göttlichen Geſchichte der Offenbarung muß ſich jenes 
Geſetz um ſo mehr finden, als in ihr die höchſten Intereſſen ſich 
entwickeln. Hier in der Offenbarung überhaupt, und in der Ein⸗ 
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führung einer neuen Offenbarung im beſondern, wird ſich Gott nach 
ſeinem ganzen Weſen, als den, der er wirklich iſt, als den Herrn 
der Geiſter und der Natur darſtellen müſſen; als den Herrn der 
Geiſter durch ein Eintreten in ſie zur Entzündung eines neuen Le⸗ 
bens, neuer Gedanken und neuer Slrebungen in den Geiſtern, als 
Herrn der Natur durch ein Eintreten in ſie, um auch ſie nach ihrer 
Weiſe nicht nur zur Verkünderin, ſondern auch zur Unterſtützerin 
der neuen Ordnung der Dinge zu machen, wie denn ihre Beftim- 
mung überhaupt iſt, dem Geiſt und ſeinen Intereſſen zu dienen. 
Wie das Eintreten Gottes in den Geiſt in der Inſpiration, ſo wird 
ſein Eintreten in die Natur in dem Wunder erkannt, und die Wir⸗ 
kung ſeines Eintretens iſt einerſeits, daß die Natur Organ für den 
ſich bewegenden Geiſt wird, andererſeits aber der Geiſt wie eine 
Naturkraft wirkt, oder wie es die neueſte Schule ausdrückt, die Na⸗ 
tur gleichſam ſpirirt, und der Geiſt gleichſam naturirt. Auf dem 
Grunde dieſer innern Einheit (innern Verbindung zu Einem Gan⸗ 
zen) der Inſpiration und des Wunders wird ihre faktiſche Koeri⸗ 
ſtenz ein äußerer Beweis des einen Gliedes für das andere, und 
populär ausgedrückt kann man ſagen, das Wunder ſey ein Beweis 
für das faktiſche Vorhandenſeyn der Offenbarung, wie es ein Be⸗ 
weis iſt, daß der Winter kommt, wenn es ſchneiet, und daß der 
Frühling da iſt, wenn die Vögel wieder ſingen, oder um mich einer 
Analogie zu bedienen, deren ſich Chriſtus ausdrücklich zu dieſem 
Zwecke bedient hat, daß es morgen ſchön ſeyn wird, wenn es heute 
eine Abendröthe hat, daß aber der Regen ſchon auf dem Weg iſt, 
wenn die Sonne dunkelroth aufgeht. Matth. 16, 1-5. — Dieſe 
allgemeine Beziehung des Wunders zur Offenbarung ſetzen wir nun 
weiter auseinander, indem wir es mit den Hauptmomenten derſel⸗ 
ben in Verbindung bringen, und zwar zunächſt — 

3) Mit dem göttlichen Geſandten. Für dieſen ſind 
die Wunder, die er ſelbſt thut, ein unmittelbarer Beweis ſeiner 
göttlichen Sendung, ein Beweis, daß Gott mit ihm iſt, und durch 
ihn wirkt. Hier tritt daſſelbe Verhältniß ein, wie bei der Weis⸗ 
ſagung; wie Dem das Reich der Ideen nicht verſchloſſen ſeyn kann, 
vor deſſen Geiſtesblick das Reich der Wirklichkeit offen da liegt, ſo 
kann auch Gott Demjenigen die Geheimniſſe ſeines Reiches nicht 
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vorenthalten haben, deſſen Willen er die Natur unterworfen hat; 
vielmehr kann er ſie ihm nur darum unterworſen haben, um hie— 
durch die Macht zu bezeugen, welche er ihm auch über die Geiſter 
verliehen hat, ſie zur Erkenntniß der Wahrheit, zur Erlöſung von 
Irrthum und Sünde, und zur Seligkeit zu führen. Die Wunder 
ſind daher ebenſo eine Beglaubigung für den göttlichen Geſandten, 
ein Zeugniß für ſeine Beſtimmung, als ſie durch ihr Erſcheinen 
ſelbſt ein Beweis ſind für die Offenbarung, welche Gott einleitet, 
und geeignet, die Aufmerkſamkeit der Menſchen auf den Gottesge⸗ 
ſandten und ſein Werk zu lenken. — Dieſen direkten Beweis arbei⸗ 
tet dann die Reflexion zu einem indirekten um durch den Mittelbe⸗ 
griff, daß Gott niemals zur Unterſtützung der Lüge und des Bes 
trugs in das Mittel treten kann, daher auch Keinem, der ſich für 
einen Gottesgeſandten ausgibt, ſeine Wunderkraft leihen, und hie— 
durch in der Menſchheit den falſchen Wahn einer Offenbarung, den 
Glauben an einen Betrüger hervorrufen und nähren könnte, wenn 
der, welcher Wunder thut, nicht wirklich von Gott geſandt wäre. 
Am einfachſten ſchließt freilich, wie Tweſten bemerkt, derjenige, dem 
Gott neben dem leiblichen das geiſtige Aug öffnet, oder der, dem 
kein Vorurtheil oder kein verkehrtes Streben dieſes Aug umnebelt 
hat: wäre dieſer nicht von Gott, ſo könnte er nichts thun. Joh. 9, 
33. ). In dieſer Weiſe enthält alſo das Wunder den unmittelba⸗ 
ren Beweis für die göttliche Sendung deſſen, der als das Organ 
einer Offenbarung auftritt, und damit auch für das Faktum der 
Offenbarung ſelbſt; übrigens iſt hier die Beziehung des Wunders 
zum Gottesgeſandten in der Allgemeinheit gefaßt. 

4) Wird aber das Wunder auf den Gottesgeſand— 
ten Chriſtus bezogen, ſo verſchwindet zwar hier der Wunder— 
beweis nicht, aber er nimmt eine andere Geſtalt an. Hier liegt 
das große und wahre Wunder der Offenbarung nicht in einer ver— 
einzelten That, auch nicht in der Summe ſeiner Thaten, ſoviel und 
ſo groß ſie auch ſind, ſondern in ſeiner Perſon und der Erſcheinung 
ſeiner Perſon. Die Menſchwerdung des Sohnes Gottes iſt das 
Grundwunder, und ſtrenge genommen, das einzige Wunder der 


1) Vorleſungen über die Dogmatik ꝛc. 1816. S. 371. 
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chriſtlichen Offenbarung; denn alle Wunder, die der Gottmenſch 
auf Erde gethan, ſind eine natürliche Folge ſeiner Erſcheinung, ihm 
ebenſo natürlich als Gott ſelbſt, ſie fließen aus der höhern Natur, 
die in ihm war. Jener Akt der Menſchwerdung tritt bei Chriſtus 
an die Stelle der göttlichen Sendung, welche bei andern Organen 
der Offenbarung zu beweiſen iſt, und die ewige Weisheit des Logos 
an die Stelle der Inſpiration, welche die zu beweiſende Eigenſchaft 
anderer Religionsſtifter iſt; dies iſt das Eigenthümliche der Perſon 
Chriſti, und das Eigenthümliche des Wunderbaren an ihr. — 
Welche eigenthümliche Geſtaltung erlangt nun aber hiedurch der 
chriſtliche Wunderbeweis? Da es überhaupt zweierlei Wunder 
gibt, Wunder des Geiſtes und Wunder der Macht, ſo iſt leicht 
einzuſehen, daß das Wunderbare an der Perſon Chriſti zunächſt in 
die Kategorie der Wunder des Geiſtes fällt; denn ein ſolches gei= 
ſtiges Wunder iſt ſchon der Eintritt des Logos in die Menſchheit 
als eine überſinnliche Thatſache, ein geiſtiges Wunder das ganze 
Wirken des Logos in der Geſtalt eines Menſchen; darum werden 
es in der Geſchichte Chriſti die Wunder des Geiſtes ſeyn, auf 
welche das Hauptgewicht des Wunderbeweiſes fällt. Dieſe Wun⸗ 
der des Geiſtes ſind aber eben jene Momente, welche wir in der 
allgemeinen Kritik als die Beweiſe für die Inſpiration bezeichnet 
haben ($$. 42—45.), und welche auf die Perſon Chriſti angewandt, 
ſich als Beweiſe nicht blos ſeiner göttlichen Sendung, wie bei an— 
dern, ſondern auch als Beweiſe der göttlichen Natur in ihm wer⸗ 
den herausſtellen müſſen; es werden daher die Wunder der Weis⸗ 
heit, die ſich in ſeiner Lehre und ſeinem ganzen Plane, die Wunder 
der Heiligkeit, die ſich in ſeinem Leben und Wirken, die Wunder 
der Liebe, die ſich in ſeiner unbeſchränkten Aufopferung für die 
Menſchheit und ihre Erlöſung darſtellen, dieſe Wunder werden es 
ſeyn, aus welchen wir zunächſt den Beweis für die Göttlichkeit der 
Perſon Chriſti werden zu führen haben. — Aber darum verliert 
der Beweis aus den Wundern der Macht nichts von ſeinem 
Werthe, ſo wenig als dieſe Wunder ſelbſt, vielmehr wie neben der 
Weisheit, Heiligkeit und Güte die Allmacht eine weſentliche Eigen— 
ſchaft Gottes iſt, ſo werden wir dieſe auch an ſeinem Sohne ſuchen 
müſſen, und es würde dieſem ſelbſt eine weſentliche Eigenſchaft zu 
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feinem Titel fehlen, wenn wir die Wunder der Macht bei ihm ver— 
mißten; ſie gehören folglich weſentlich zur Vervollſtändigung des 
apologetiſchen Beweiſes. Nur tritt auch hier die Modifikation ein, 
daß wir bei den Wundern Chriſti nicht wie bei denen anderer Got— 
tesgeſandten ſchließen, Gott ſey mit ihm und wirke durch ihn, 
ſondern Gott ſey in ihm, und wirke aus ihm. 

5) Was die Wunder für die Lehre ſelbſt bewei— 
fen? Weit mehr als die Meiſten einſehen und zugeſtehen. — Es 
war ein Mißgriff, daß man die Kraft des Wunderbeweiſes ohne 
alle Unterſcheidung auf die Lehre und zwar auf die Wahrheit 
der Lehre bezog, und dann fragte: was ein äußeres zufälliges Fak⸗ 
tum für die Wahrheit einer Idee beweiſen könne? Oder wie Löffler 
that, welcher die Entbehrlichkeit der Offenbarung unter Anderm 
mit Argumenten wie folgende demonſtriren zu können glaubte: kein 
Wunder ſey in der Abſicht gegeben worden, irgend eine der ſtrei— 
tigen und unbegreiflichen Lehren zu bekräftigen, keines habe die dog⸗ 
matiſchen Streitigkeiten in der chriſtlichen Kirche verhindern oder 
beilegen können, durch keines ſey der Sinn beſtimmt worden, in 
welchem die einzelnen Lehren zu nehmen ſeyen, u. ſ. f. — Laſſen wir 
alſo die Beziehung der Wunder zu einzelnen Lehren, wofür noch 
Rath werden wird, einſtweilen bei Seite, und ſtellen wir die Frage 
allgemeiner: was beweiſen Wunder für die Lehre im Ganzen, die 
Jemand im Namen Gottes verkündet, und zur Religion der Welt 
machen will? Vorausgeſetzt, es ſey ein ernſter Mann, und meine 
es mit ſeinem Vorhaben ernſtlich, und treffe bereits Anſtalten, es 
ins Werk zu ſetzen, und Gott thue durch dieſen Mann der Wunder 
viele und große, ſo liegt darin ein Beweis, daß dieſer Mann aus 
Gott ſey oder von Gott geſandt, (Nr. 3. 4.); iſt aber der Mann 
aus Gott, fo muß feine Lehre auch daher ſeyn; denn der Lehre wer 
gen iſt er ja da, und wenn er von Gott geſandt iſt, ſo iſt er von 
ihm mit der Lehre und um ihretwillen geſandt, folglich will ſie auch 
Gott durch ihn in die Welt einführen, und will natürlich damit 
noch weiter, daß die Menſchen an dieſen ſeinen Geſandten und 
feine Lehre glauben ſollen. Die Wunder an einem Gottesgeſandten 
ſind alſo ein Beweis für den göttlichen Urſprung ſeiner 


Lehre und für den Willen Gottes, ſie zur Religion der Welt zu 
Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 22 
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machen, fonft könnte ja Gott die Wunder nicht durch oder für ihn 
thun. Dieß iſt das Erſte. Dieſem Erſten liegt aber ein Zweites 
ſo nahe, wie in der Logik einer richtigen Prämiſſe ein richtiger 
Schluß, oder in der Theologie der Idee Gottes die Idee der Wahr⸗ 
heit; d. h. wenn eine Lehre, für welche Wunder geſchehen, von 
Gott iſt, ſo muß ſie auch wahr ſeyn, weil Gott die Wahrheit iſt, 
und der Lüge kein Zeugniß geben kann. Die Wunder zeugen alſo 
ebenſowohl für die Wahrheit wie für den göttlichen Urfprung _ 
einer Lehre. Dieß im Ganzen. — Im Einzelnen kann es Wunder 
geben, welche die wirkliche Erſcheinung der Idee in einem konkreten 
Falle, der thätliche Beweis für die Wahrheit einer 
Glaubenslehre ſind; einen ſolchen thatſächlichen Beweis ent⸗ 
hält z. B. die Wiederbelebung eines Todten ſowohl für die Fort⸗ 
dauer der Seele nach dem Tode, als für die Möglichkeit der Wie⸗ 
derherſtellung des Körpers aus der Verweſung, und die Wunder 
Chriſti offenbaren für die Erſcheinung nicht blos die Idee der gött— 
lichen Allmacht, ſondern auch der übrigen göttlichen Eigenſchaften, 
die in ihm waren, daher der große Eindruck, den fie auf unbefan⸗ 
gene Gemüther machten. — Aber noch auf andere Weiſe können 
die Wunder belehrend ſeyn, und wenn auch nicht gerade zur Beſtä⸗ 
tigung, doch zur Verſinnlichung und zum Verſtändniß der geoffen⸗ 
barten Lehren dienen; dieß vermögen fie durch den ſymboli— 
ſchen Charakter (S. 26. 7.), inſofern fie einen ſolchen haben, 
indem ſie durch die Veränderungen, welche fie im phyſiſchen Zu— 
ſtande der Dinge hervorbringen, auf die Veränderungen im geiſti— 
gen Zuſtande der Welt hinweiſen, welche die Offenbarung und ihre 
Lehren bewirken ſollen; die Aufhebung der Störungen in Natur- 
verhältniſſen durch das Wunder wird ein Symbol der Aufhebung 
der Störungen in ſittlichen Verhältniſſen, das leibliche Wunder ein 
Symbol des geiſtigen. So erklärt ſich zum Beiſpiel Chriſtus ſelbſt 
über den ſymboliſchen Eharakter ſeiner Wunder, wenn er Matth. 
11, 4 ff., unter Beziehung auf Jeſaj. 35, 4 ff., den Jüngern des 
Johannes dieß zum Zeichen giebt, daß Er der Meſſia ſey: die 
Blinden ſehen, die Lahmen gehen, die Ausſätzigen werden rein, die 
Tauben hören, und die Todten ſtehen auf; hier werden offenbar 
die leiblichen Heilungen und Erweckungen als ſymboliſcher Beweis 
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gebraucht, daß die moraliſche Reſtauration durch den Meſſia be⸗ 
reits begonnen habe, welche der Prophet mit ähnlichen Ausdrücken 
bezeichnet hatte. Ebenſo verhält es ſich, wenn Chriſtus ſonſt ſeine 
Krankenheilungen mit der Sündenvergebung in Verbindung bringt. 
— Dieß beweiſen die Wunder für die Lehre. 

6) Es ſollte kaum mehr nöthig ſeyn auf den veralteten Einwurf 
zu antworten: Wunder könnten keinen Beweis für einen göttlichen 
Geſandten abgeben, weil ja auch Satan Wunder thun könne. Dieſer 
ehmals gangbare Einwurf beruht auf einem ganz unklaren und irrigen 
Begriff vom Wunder, deſſen Weſen ja nicht in dem bloßen Auffal⸗ 
lenden ſeiner Erſcheinung, auch nicht in dem Unzureichenden der 
menſchlichen Kraft als ſolcher zu ihrer Hervorbringung, ſondern 
darin beſteht, daß ihre Hervorbringung jede erſchaffene oder natür⸗ 
liche Kraft überſteigt; natürlich aber und erſchaffen iſt auch die 
Kraft Satans, wie die des Engels, und über der Natur ſteht Gott 
allein; darum kann auch er allein wahre Wunder wirken, und in 
aller Weiſe ſind wir verſichert, daß er ſich hiezu Satans nicht bedienen 
werde in einem Falle, wo es ſich um die Bezeugung und Verbrei⸗ 
tung der Wahrheit handelt. Und ſelbſt von Seite Satans haben 
wir, ſo wie wir ihn kennen und auch nach dem Urtheile Chriſti 
— Matth. 12, 25. 26, Grundes genug zu glauben, daß er zu 
einem Zeugniſſe für die Wahrheit nicht geneigt ſeyn werde, wie⸗ 
wohl Jemand das Gegentheil behauptet hat; gegen die Wahr⸗ 
heit und für die Lüge zu zeugen iſt er freilich jederzeit bereit, und 
ſo kämen wir denn zu der eigentlichen Bedeutung der ſataniſchen 
Wunder, für deren Möglichkeit man ſich auf die bibliſche Auktori⸗ 
tät, — Matth. 25, 243 II. Theſſal. 2, 9. — berufen hat. Allein 
bei der erſten Stelle hat man überſehen, wie ſchon durch den Aus⸗ 
druck, ( οον, nicht ouννονονν) das bloß Scheinbare und Vor⸗ 
gebliche, in der That aber Nichtige der onueie und repara ausge: 
drückt iſt, womit die Aftermeſſiaſe und Afterpropheten auftreten 
würden, und bei Joſephus iſt geſchichtlich zu leſen, welche Wunder 
denn Johannes von Giſkala, Simon Giora, Eleazar und andere, 
welche ſich für die Retter der Nation ausgaben, wirklich gethan 
haben; in der zweiten Stelle werden die Wunder Satans durch 
den Antichriſt ausdrücklich falſch und lügenhaft genannt. Somit 
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käme es mit den ſataniſchen Wundern auf dieſelbe Täuſchung hin⸗ 
aus, welche ſeine Werkzeuge auch durch einen erheuchelten Anſtrich 
von Tugend, durch den in ein blendendes Gewand von Wahrheit 
eingehüllten Irrthum, durch prahlende Verheißungen der Zukunft, 
bei einzelnen Kurzſichtigen und auf kurze Zeit hervorzubringen ver⸗ 
mögen; aber ſowie wir darum Sittlichkeit des Charakters, Wahr⸗ 
heit der Lehre, und den Seherblick in die Zukunft nicht aus den 
Kennzeichen eines Gottesgeſandten ſtreichen werden, fo auch nicht 
die Wunderkraft. 

* Ob ein Unterſchied ſey zwiſchen ſelbſt erlebten und blos er⸗ 
zählten Wundern, d. h. ob die Wunder z. B. Chriſti die Beweis⸗ 
kraft, welche ſie für ſeine Zeitgenoſſen hatten, mit dem Fortſchritte 
der Zeit und für die Nachwelt verlieren, iſt eine Frage, welche mit 
den Unterſuchungen in Betreff der geſchichtlichen Ueberlieferung 
einer Offenbarung zuſammenhängt, und außer dieſem Zuſammen⸗ 
hange nicht wohl zu beantworten if, Wir werden daher im fol- 
genden Abſchnitte darauf zurückkommen; ſo wie auch dort der Ort 
ſeyn wird, die Beweiskraft des Wunders in weiterem Sinne zu 
zeigen, §. 26, 5. 


$, 47. 


Beweis aus den innern Kriterien. 


Bei dieſer Beweisführung gieng man faſt immer von der ab- 
ſtrakten Betrachtung des Inhalts der Offenbarung, alſo in unſerem 
Falle von der abſtrakten Auffaffung der Lehre Chriſti, und zwar in 
der Richtung aus, um aus ihrer Uebereinſtimmung mit der 
Vernunft oder der menſchlichen Natur überhaupt ihre Gött— 
lichkeit darzuthun; dieß ſchien die rationaliſtiſche Tendenz der Zeit 
zu fordern, der man entgegen zu kommen glaubte, wenn man zu 
zeigen ſuchte, das Chriſtenthum ſey die Manifeſtation der höchſten 
Vernunft. Wir werden dieſes Verfahren in ſeinen verſchiedenen 
Wendungen mit unſerer Kritik begleiten, und am Schluß andeuten, 
wie der Beweis aus dem Inhalt einzurichten ſey. — Der abſtrakte 
Beweis läßt ſich auf zweifache Weiſe führen, einmal indem der 
Inhalt, d. h. die geoffenbarte Lehre als Inbegriff von Ideen auf 
die Vernunft als das Vermögen der Ideen in uns 
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bezogen, und die Uebereinſtimmung (oder Nichtübereinſtimmung) 
des erſtern mit der letztern geſucht, und hieraus über den Urſprung 
geurtheilt wird; oder es wird derſelbe Inhalt auf das Gemüth 
als den Sitz der Religion und Sittlichkeit bezogen, und 
das Gefühl, welches die Wirkungen jenes Inhalts ledendig erfah— 
ren hat, als Richter über den Offenbarungs-Urſprung anerkannt. 
Die erſtere Art der Beweisführung, wiewohl ſchon den älteſten 
Apologeten bekannt, iſt in der neuern Zeit faſt ausſchließlich herr⸗ 
ſchend geworden, die andere hat in den Schulen der Frömmigkeit 
ihre Freunde und Vertheidiger gefunden. — Betrachtet man die 
geoffenbarte Lehre als Gegenſtand der theoretiſchvernünftigen Be⸗ 
urtheilung, ſo läßt ſich an ihr das Materiale, der eigentliche 
Gehalt ihrer Ideen, und das Formale, d. h. ihre Einkleidung 
und ihr Vortrag unterſcheiden, und ſo entſtehen Kriterien aus dem 
eigentlichen Inhalt, und Kriterien aus der Form der geoffenbarten 
Lehre. — Sieht man nun ferner auf die Beweiskraft, oder auf 
die Art und den Grad der Ueberzeugung, welche eine Lehre hin⸗ 
ſichtlich ihres göttlichen Urſprungs zu erzeugen vermag, ſo kann 
dieſe von dreierlei Art ſeyn: entweder iſt der Inhalt von der Art, 
daß ſich die Vernunft zu dem Urtheile berechtigt findet, eine ſolche 
Lehre könne gar nicht von Gott kommen, und dann heißen die 
Merkmale, welche zu dieſem Urtheile berechtigen, mit Recht neg a⸗ 
tive, als Gründe eines nothwendigen Verneinens; oder der In⸗ 
halt iſt von der Art, daß die Vernunft ſeinen göttlichen Urſprung 
anerkennen muß, und dann heißen die Merkmale, welche dieſes 
Urtheil beſtimmen, mit Recht poſitive, als Gründe eines noth⸗ 
wendigen Setzens; oder der Inhalt könnte auch von der Art ſeyn, 
daß die Vernunft darin keinen Grund zur Verneinung, aber auch 
nicht Grundes genug zu einer noth wendigen Bejahung 
fände, alſo in Rückſicht des gewiſſen göttlichen Urſprungs ihr 
Urtheil zurückhalten müßte, woneben eine Wahrſcheinlichkeit 
jenes Urſprungs immerhin beſtehen könnte; die Merkmale für die⸗ 
ſen Fall haben bis jetzt in der Kritik keinen eigenen Namen, doch 
brauchen Manche auch hiefür den Ausdruck negative Kriterien, wie⸗ 
wohl nicht ganz richtig. 

2) Die negativen können nur in einem Widerſpruche 
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mit der Bernunft gefunden werden, welchen die Kritik im In⸗ 
halt der Offenbarung in was immer für einer Beziehung entdeckt; 
dieſe Beziehungen ſind vornämlich: die Idee und der Zweck der 
Offenbarung, die Art der Mittel, deren ſie ſich bedient, die Art 
und Weiſe, wie ſie gegeben wird, ihr Inhalt ſelbſt, ihre Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehre, ihre Aſcetik. Dieſe Gemeinplätze ſuchte 
man beſonders in der Kantiſchen Periode recht ſorgfältig auszubeu⸗ 
ten, und ſo entſtand eine anſehnliche Topik von negativen Krite⸗ 
rien, aus welcher folgende Sätze, die wir beiſpielsweiſe anführen, 
heutzutage allgemein als Curiosa erſcheinen dürften: eine Offenba⸗ 
rung, die Wahrheiten enthält, welche blos zu einer theoretiſchen 
Erweiterung unſerer Erfenntniß dienen, fie mögen ſinnliche oder 
überſinnliche Bedürfniſſe betreffen, kann nicht von Gott ſeyn, ebenſo 
nicht diejenige, die ein höchſtes Sittengeſetz oder beſondere mora⸗ 
liſche Vorſchriften als etwas Neues verkündet, oder die Belohnun⸗ 
gen und Strafen als Motive anwendet, oder die das Daſeyn Got⸗ 
tes als Glaubensartikel lehrt, oder uns über das innere Weſen 
Gottes Aufſchlüſſe verſpricht, oder die Geheimniſſe zu lehren vor⸗ 
giebt, u. ſ. w. — Doch wie iſt es mit dem Grundſatz ſelbſt, auf 
welchen ſich alle negative Kriterien ſtützen? Als Grundſatz oder im 
Princip wird es uns immer als Wahrheit gelten müſſen, daß die 
Offenbarung der Vernunft, zu deren Entwickelung und Ausbildung 
ſie gegeben wird, nicht widerſprechen könne; dieß iſt von uns durch 
die ganze Theorie nachgewieſen; aber in der Anwendung auf die 
Kritik einer gegebenen Offenbarung wird der allgemeine 
Grundſatz von dem Einfluſſe der Unvollkommenheiten und Be⸗ 
ſchränktheiten abhängig, mit welchen die ſubjektive Vernunft 
zeitlich, örtlich, perſönlich behaftet iſt. Den nächſten Beweis hie⸗ 
für liefern die eben aus einer im Geiſte der Kantiſchen Religions⸗ 
philoſophie verfaßten Kritik der Offenbarung wörtlich ausgezoge— 
nen Sätze; von der Einſeitigkeit und Befangenheit einer ſolchen 
Kritik und der ihr zu Grunde liegenden Religionsphiloſophie ſind 
wir zurückgekommen, werden aber andere philoſophiſche und kri⸗ 
tiſche Syſteme mit der Kantiſchen, auch jede andere Art von Einſei⸗ 
tigkeit und Befangenheit vermeiden, oder haben ſie ſie vermieden? 
Wird nicht jedes Syſtem nach Maßgabe ſeiner eigenthümlichen 
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Grundanſichten und feiner Durchführung von dem allgemein gilti⸗ 
gen Grundſatz eine andere Anwendung in der Kritik der Offenba— 
rung machen, und in den Lehren der letztern das Eine einen Wider— 
ſpruch gegen die Vernunft finden können, wo das Andre keinen 
ſindet; und wenn dieß mit der entwickelten Vernunft der Wiſſen— 
den, wenn es mit der ſogenannten reinen Vernunft der Fall iſt, 
wie wird es mit der unentwickelten, mit der nicht nach klaren Be⸗ 
griffen, ſondern nach dunkeln Vorſtellungen und Gefühlen urtheis 
lenden Vernunft ſeyn? Damit ſoll nur ſoviel bewieſen werden, 
daß die negativen Kriterien, wie fie auch nach irgend einem Sy— 
ſteme beſtimmt werden wollen, keine zuverläßige und allgemein⸗ 
giltige Beweiskraft haben können. — Aus dieſem Geſichtspunkt 
läßt es ſich erklären, wie die ältern Theologen, wenigſtens ein 
Theil derſelben, gerade darin, worin die neueren ein Merkmal für 
die Nichtanerkennung finden, ein Merkmal des ächten Offenba— 
rungs⸗Urſprungs, alſo ein poſitives Kriterium fanden, nämlich 
eben in dem Widerſpruche gegen die Vernunft, der ſich theils in 
den praktiſchen Forderungen des Chriſtenthums, theils in den ſpe— 
kulativen Lehren, die ſie Myſterien nannten, herausſtellen ſollte 
(S. 33, 3. 4.). Sie dachten ſich, fo wenigſtens läßt ſich ihre An- 
ſicht erklären und rechtfertigen, ſie dachten ſich die Vernunft nicht 
in ihrer Objektivität und Reinheit, wie nur die Abſtraktion ſie er⸗ 
faßt, ſondern in der Subjektivität und dem Abfalle von ihrem Ur⸗ 
bilde, wie ſie ſich empiriſch darſtellt; empiriſch aber iſt auch die 
Erſcheinung einer jeden Offenbarung, und die Perſon, die eine 
ſolche verkündet; ſie ſchloſſen daher mit Recht: wer blos aus der 
Vernunft redet, der wird nach ihrem Sinne, dem Sinne der abge— 
fallenen Vernunft reden, wer aber aus Gott redet, der wird gegen 
dieſe Vernunft, wenigſtens inſoweit gegen ſie reden müſſen, als ſie 
abgefallen iſt; der Widerſpruch gegen die Vernunft wird alſo ein 
Merkmal des göttlichen Urſprungs der Lehre ſeyn. Und es läßt 
ſich nicht läugnen, daß dieſer empiriſche Standpunkt auch der 
Standpunkt des neuen Teſtaments iſt. 

3) Nicht beſſer ſteht es mit den poſitiven Kriterien, ins 
ſofern auch hier wieder der (materielle) Inhalt der Offenbarung 
abgeſondert von den hiſtoriſchen Erſcheinungen, die ihn tragen, und 
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in feiner Beziehung zu der erkennenden Vernunft betrachtet wird. 
Hier vereinigen ſich alle beſondern Merkmale, wie man ſie auch der 
Form und dem Ausdruck nach beſtimmen will, in dem Hauptkrite⸗ 
rium — Uebereinſtimmung mit der Vernunft; allein 
ohne an das Ebengeſagte zu erinnern, und zugeſtanden, daß der Inhalt 
der Offenbarung in Uebereinſtimmung mit der Vernunft ſeyn müſſe, 
läßt ſich doch zeigen, daß aus dieſer Uebereinſtimmung allein ſich 
kein Grund eines nothwendigen Setzens, d. h. kein poſitives Krite— 
rium ableiten laſſe. Wir wollen zu dieſem Behufe die hauptſäch⸗ 
lichſten Beziehungen, in welchen dieſe Uebereinſtimmung erfaßt 
werden kann und erfaßt worden iſt, kurz durchgehen. — Die erſte 
Beziehung iſt die log iſche, oder auf die Geſetze des menſchlichen 
Denkens, und was mit dieſen übereinſtimmt, nennen wir wahr, 
was nicht übereinſtimmt, falſch; ſtimmt daher der Inhalt einer 
Offenbarung mit dieſen Geſetzen, und nach denſelben Geſetzen auch 
der Zuſammenhang jenes Inhalts mit ſich ſelbſt überein, ſo hat er 
Wahrheit und iſt Wahrheit. Wahrheit der Lehre iſt alſo 
das erſte Erforderniß einer Offenbarung, die mit der Vernunft 
übereinſtimmen ſoll, und darum, ſo hat man geſchloſſen, auch ihr 
erſtes poſttives Kriterium; und in der That haben nicht nur alle 
ältern und älteſten Apologeten ſich auf dasſelbe berufen, ſondern 
die neueren wollen es faſt nur als das einzige gelten laſſen. So 
günſtig nun auch dieſes Zeugniß ſich für das Chriſtenthum heraus⸗ 
ſtellt, ſo kann doch aus demſelben, in dieſer abſtrakten Haltung und 
ohne Rückſicht auf das Geſchichtliche, nicht gefolgert werden, daß 
die chriſtliche Lehre um ihrer Wahrheit willen von Gott geoffenbart 
ſeyn müſſe. Zwar iſt alle Wahrheit aus Gott, auch die mathema⸗ 
tiſche wie die religiöſe, d. h. alle Wahrheit iſt von Gott gemacht, 
aber nicht alle Wahrheit wird von Gott gegeben, einen großen 
Theil derſelben kann der Menſch finden, und er ſoll ſie ſuchen, 
dazu iſt der Vernunft innerhalb der Schranken der Endlichkeit ein 
ungemeſſener Spielraum, und für ihre eigene Vervollkommenung 
eine von uns nicht zu beſtimmende Stufenleiter vergönnt. Unter 
dieſem Geſichtspunkt läßt ſich alſo nicht beſtimmen, wieweit das 
Vermögen der Vernunft, Wahrheit ſelbſt zu finden, reiche, folglich 
auch von keiner einzelnen Wahrheit oder Lehre mit Gewißheit be⸗ 


345 


behaupten, die Vernunft hätte aus ſich felbft nie darauf kommen 
können. Anders geſtaltet ſich freilich die Frage, wenn man den 
Boden der Abſtraktion verlaſſend fragt: ob eine gegebene Lehre 
von dieſem beſtimmten Menſchen, in dieſer beſtimmten Zeit, und 
überhaupt unter allen beſtimmten Umſtänden habe gefunden werden 
können? Aber damit hat man bereits den Boden der innern Krite⸗ 
rien verlaſſen, und ſich auf den hiſtoriſchen geſtellt. 7 

A) Die zweite Beziehung iſt die moraliſche, oder auf die 
Geſetze der ſittlichen Vernunft; was mit dieſen übereinſtimmt, nen⸗ 
nen wir gut und heilig; ſtimmt daher der Inhalt einer Offenba⸗ 
rung mit dieſen Geſetzen überein, enthalten ihre Lehren nicht nur 
nichts Unſittliches, die ſittliche Vervollkommenung der Menſchheit 
Hemmendes, ſondern ſtellt ſich in ihnen die ſittliche Tendenz als ihr 
Charakteriſtiſches, und eine vorzügliche Kraft in dieſer Richtung 
als ihr Ausgezeichnetes heraus, ſo iſt dieſe Lehre heilig. Nun iſt 
Heiligkeit der Lehre unftreitig ein ebenſo weſentliches Erfor— 
derniß der Offenbarung als Wahrheit, und darum hat man ſie als 
das zweite poſitive Kriterium derſelben bezeichnet. Dieß war zwar 
immer der Fall, aber ein ganz beſonderes, ja ausſchließliches Ge⸗ 
wicht hat jene Schule darauf gelegt, welche nicht nur alles Han⸗ 
deln, ſondern auch alles höhere Wiſſen auf die praktiſche Vernunft 
gründen wollte; ſie hat alle negativen und poſitiven Merkmale einer 
Offenbarung aus dieſem Moment abgeleitet, wobei die Grundvor⸗ 
ausſetzung die war, daß die Offenbarung das oberſte Sittenprineip 
und alles davon Abhängige gerade ſo beſtimmen müſſe, wie es 
dieſe Schule beſtimmt hatte. Doch von dieſen Anmaßungen abge- 
ſehen, wie verhält es ſich mit der poſitiven Beweiskraft dieſes 
Merkmals? Betrachten wir das Sittengeſetz, ohne feinen göttli⸗ 
chen Urſprung zu verkennen, als ein ebenſo immanentes Geſetz der 
Vernunft wie das Geſetz der Wahrheit, fo muß von der Er⸗ 
kenntniß des erſtern dasſelbe gelten, was von der Erkenntniß 
des andern; dieſelbe Verpflichtung die ſittliche Regel in Al— 
lem zu ſuchen und ihr Gehör zu geben, derſelbe ungemeſſene 
Spielraum für ihre Entfaltung, dieſelbe Möglichkeit einer ins 
Unendliche fortſchreitenden Vervollkommenung, ſowohl der ſittli— 
chen Erkenntniß als der ſittlichen Geſinnung. Auf dieſem ab⸗ 
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ſtrakten Gebiete wird man daher gleichfalls nicht beſtimmen können, 
wie weit das Vermögen der Vernunft reiche, und es wird ſich da⸗ 
rum auch aus der Heiligkeit einer gegebenen Lehre nicht mit Ge⸗ 
wißheit ausmachen laſſen, daß die menſchliche Vernunft nie darauf 
hätte kommen können. Nimmt man aber den ſittlichen Verfall der 
Menſchheit entweder überhaupt, oder für eine beſtimmte Zeitpe⸗ 
riode in Rechnung, ſo ſtellt man ſich auch hier auf den hiſtoriſchen 
Boden, und die Frage über die Offenbarung wird nicht mehr rein 
aus ihrem Inhalt an ſich, alſo nicht rein von innen heraus ent⸗ 
ſchieden. 

5) Die dritte Beziehung iſt die teleologiſche, oder auf die 
Zwecke und Bedürfniſſe der Vernunft; was jenen vollkommen an⸗ 
gemeſſen iſt und dieſe vollkommen befriedigt, trägt ebendarum den 
Charakter des Göttlichen an ſich; denn nur Gott kennt den Zu⸗ 
ſammenhang aller Zwecke und Mittel bis zu dem höchſten, weil er 
ihn geordnet hat, er nur kennt auch die Bedürfniſſe der Menſchheit 
am beſten, ſo wie nur er allein denſelben auf eine ganz genügende 
Weiſe abhelfen kann. Auf dieſe Uebereinſtimmung mit der höch ſten 
Zweckmäßigkeit gründet man denn folgendes Urtheil: wenn 
ſich eine neue Religionslehre als eine göttliche der Menſchheit an⸗ 
kündet, deren Inhalt uns mit Dingen bekannt macht, welche zu 
wiſſen und zu hoffen für uns das höchſte Intereſſe hat, weil davon 
das Heil der Menſchheit, die Erreichung ihrer Beſtimmung ab⸗ 
hängt, mit Dingen, welche die Vernunft bisher entweder nicht 
geahnet, oder vergebens geſucht hat, ſo kann eine ſolche Lehre wirk⸗ 
lich nur von Gott kommen; nun aber, u. ſ. w. Dieß iſt dasjenige 
Argument, mit welchem die Theologen in den letzten Jahrhunder⸗ 
ten vorzüglich gegen den Naturalismus und Deismus kämpften, 
und welches ſie durch die Nachweiſung der Unzulänglichkeit der na⸗ 
türlichen Religion zu unterſtützen ſuchten, welche uns gerade in den 
für unſre Beruhigung wichtigſten Dingen im Stich laſſe, wogegen 
die chriſtliche Offenbarung mit eben dieſen Belehrungen anfange, 
und ſo die Kenntniß unſeres Heils vollende. Von der Unzuläng⸗ 
lichkeit der natürlichen Religion und ihrer Ergänzung durch die 
Offenbarung nannten ſie dieſes Moment das Kriterium der Suf— 
ficienz. — An ihm iſt zuvörderſt auszuſtellen, was wir bereits im 
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zweiten Abſchnitt §. 8—11. ausführlich erläutert haben, die An⸗ 
nahme einer natürlichen Religion vor und unabhängig von aller 
Offenbarung, ſo wie das zufällige und mit der Vorausſetzung im 
Widerſpruche ſtehende Hinzukommen dieſer zu jener, da vielmehr 
die Offenbarung als die Bedingung und das Mittel zur Entwicke⸗ 
lung der religiöſen Anlage zu betrachten iſt. Hievon abgeſehen iſt 
zweitens der Begriff der Zweckmäßigkeit ein relativer, wie die Ent⸗ 
wickelung der Vernunft und die religiöſen Bedürfniſſe etwas Rela⸗ 
tives ſind; daher kann aus demſelben kein allgemeiner Schluß ge⸗ 
zogen, und dem Beweiſe keine für Alle geltende Ueberzeugungskraft 
beigelegt werden; darum iſt das Chriſtenthum, obwohl von Gott 
zur Weltreligion beſtimmt und durch ſeinen Inhalt dazu geeignet, 
es doch bis jetzt noch nicht geworden, weil, wie es der Entwicke⸗ 
lung und den ſittlichen Bedürfniſſen der alten gebildeten Welt nicht 
vorausgeeilt iſt (Apgeſch. 14, 55.), es die Entwickelung und erſt 
noch zu weckende Bedürfniſſe der ungebildeten neuen abwarten muß. 
Wird aber der Begriff der Zweckmäßigkeit in der höchſten Abſtrak⸗ 
tion erfaßt, ſo laſſen ſich gegen das daraus abgeleitete Kriterium 
dieſelben Inſtanzen geltend machen, wie bei 3 und 4. 

6) So zeigt es ſich demnach, daß die Beweisführung aus dem 
Inhalt oder den Lehren einer Offenbarung, ſofern dabei das Ver⸗ 
nunftmäßige derſelben in allen Beziehungen den Nerv des Be⸗ 
weiſes bildet, wohl zu der Ueberzeugung führen kann, daß eine an 
religiöſen Wahrheiten und ſittlichen Vorſchriften ſo reiche, den hö— 
hern Bedürfniſſen der Menſchheit ſo entſprechende Lehre von Gott 
gekommen ſeyn könne, und dieſe Möglichkeit kann ſich bei vielen 
Menſchen bis zur höchſten Wahrſcheinlichkeit ſteigern; aber eine 
Nöthigung, ſie um jener Eigenſchaft willen für unmittelbare 
Offenbarung zu halten, legt ſie der räſonirenden Vernunft nicht 
auf; in dem Vernunftmäßigen allein liegt kein Grund über den 
Menſchen und die Vernunft hinauszugehen, und zu Gott als der 
unmittelbaren Quelle aufzuſteigen; dazu kann uns nur die Wahr⸗ 
nehmung des Uebermenſchlichen in dem Inhalt der Offenba⸗ 
rung nöthigen, auf dieſes alſo muß ſich die Beweisführung ſtützen, 
und hierauf hat die Kritik ihr Abſehen zu richten. Uebermenſchlich 
aber wird dieſer Inhalt erſcheinen, wenn er Lehren enthält, welche 
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uns Aufſchlüſſe über das Weſen und die inneren Verhältniſſe der 
Gottheit mittheilen, die nur aus dem göttlichen Selbſtbewußtſeyn 
geſchöpft ſeyn können; Lehren, welche uns Rathſchlüſſe der Gott⸗ 
heit, providenzielle Entwickelungen verkündigen, die wie ſie ihr 
freies Werk, das Werk der göttlichen Gnade und Kraft ſind, auch 
über alle menſchliche Erkenntniß hinausliegen; Lehren, welche uns 
über die Beſtimmung und das Weſen des menſchlichen Geiſtes 
Kenntniſſe mittheilen, die dieſem nach feinem Falle gänzlich verlo⸗ 
ren giengen, oder welche ſittliche Forderungen aufſtellen, die der 
Gefallene nie an ſich ſtellt, oder Ideale einer ſittlichen Vollkommen⸗ 
heit, die dieſer in ſich unmöglich finden kann; endlich Lehren, Auf— 
träge und Verheißungen, welche wegen der Unermeßlichkeit ihres 
Umfangs in Raum und Zeit, wie wegen der innern Größe und 
der äußern Schwierigkeit ihrer Verwirklichung — Gott allein er⸗ 
theilen kann. Nur ein ſolcher Inhalt der Offenbarung hat den 
Charakter des Uebermenſchlichen und darum des Göttlichen, nur 
ein ſolcher begründet alſo ein poſitives Kriterium der Offenbarung. 
— Aus dieſem Geſichtspunkte des Uebermenſchlichen werden wir 
denn auch den Inhalt der chriſtlichen Offenbarung würdigen, und 
das Ergebniß dieſer Würdigung noch von der äußern Seite her 
beſtätigen, indem wir zeigen werden, daß mit Rückſicht auf alle 
geſchichtlichen Umſtände der Urſprung der Lehre Chriſti auf menſch⸗ 
lichem Wege ſchlechthin unerklärbar iſt. 

7) Es iſt noch ein Kriterium aus dem Inhalt der Offenbarung 
übrig, wo aber dieſer nicht zunächſt in ſeinem Verhältniß zur erken⸗ 
nenden Vernunft, ſondern in feinem Verhältniß zum Gemüthe be- 
trachtet, darum die Göttlichkeit ſeines Urſprungs nicht aus der 
Uebereinſtimmung mit den Ideen und Grundſätzen der Vernunft, 
ſondern aus der Uebereinſtimmung mit den Bedürfniſſen eines rei⸗ 
nen Gemüths, mit ſeinem Streben nach Tugend und Heiligkeit, 
nach Seelenruhe und Frieden gefolgert wird. Wenn nämlich der 
Menſch den Verſuch macht, nach den Lehren und Vorſchriften der 
Offenbarung, d. h. hier des Chriſtenthums zu leben, und er findet, 
daß deſſen Wahrheiten eine weit größere Kraft auf ſein Gemüth 
ausüben, als was immer für andere ſittliche Grundſätze und Re⸗ 
geln; daß durch ſie die Leidenſchaften am leichteſten gedämpft, der 
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Wille gereinigt und über ſich gehoben werden, die frommen Ge— 
fühle, die auf dieſem Wege erzeugt werden, eine weit größere 
Feſtigkeit und Dauer erlangen; daß ſich aus ihnen eine weit grö— 
ßere Freudigkeit zu allem Guten und Schönen, mehr Kraft des 
Widerſtands gegen alles Schlechte und Böſe, mehr Gleichmuth im 
Glücke, mehr Standhaftigkeit im Unglücke ſchöpfen laſſe, als aus 
allen ſonſt für wahr erkannten Maximen; daß je mehr das gläu⸗ 
bige Gemüth in der Anhänglichkeit an die geoffenbarten Vorſchrif⸗ 
ten und ihrer treuen Befolgung ſich befeſtigt, deſto mehr Friede ſich 
über die Seele, Heiterkeit über die Außenwelt, und Harmonie über 
das ganze Daſeyn verbreitet. Wer dieſe Erfahrungen über die 
Wirkungen der geoffenbarten Lehre an ſich gemacht hat, den führt 
ſein Gefühl unmittelbar zur Ueberzeugung, daß die Kraft dieſer 
Lehren höherer Art, fie ſelbſt alſo nicht einen und desſelben Ur- 
ſprungs mit den aus der Vernunft durch Reflexion entwickelten 
Wahrheiten und Lehren ſeyn können; und darum ſchließt er weiter, 
daß jene höheren Lehren und das ganze Chriſtenthum nicht von 
Menſchen, ſondern mit ſeiner ganzen, wunderſamen Wirkſamkeit 
von Gott in die Welt eingeführt worden ſeyn müſſe. — Die Bün⸗ 
digkeit dieſes Schluſſes würde man demjenigen vergebens beſtreiten, 
der die genannten Erfahrungen von der Kraft des Chriſtenthums 
an ſich gemacht hätte, und dadurch zu jenem Gefühle gekommen 
wäre; dieß Gefühl ſelbſt hat Aehnlichkeit mit dem Gefühle der 
Inſpiration, und darum haben die ältern Theologen dieß Krite— 
rium auch das testimonium spiritus sancti genannt. Auch darf 
keinesweges überſehen werden, daß es Chriſtus ſelbſt unter den 
Ueberzeugungsmitteln von der Göttlichkeit ſeiner Lehre anführt: 
„meine Lehre iſt nicht meine, ſondern deſſen, der mich geſandt hat: 
ſo Jemand ſeinen Willen thun will, ſo wird er erkennen, ob die 
Lehre aus Gott iſt, oder ich nur aus mir ſelber rede.“ So unbe— 
ſtreitbar nun nach dieſem Zeugniß und nach der Natur der Sache 
die Ueberzeugungskraft der innerſten Selbſterfahrung iſt, ſo kann 
doch dieſes Kriterium nicht unter die eigentlichen Beweiſe der 
Offenbarung gerechnet werden, indem das Beweismittel etwas 
Objektives oder wenigſtens allgemein Mittheilbares ſeyn muß, 
was ein bloß perſönliches Gefühl, eine innere Seelenerfahrung 
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nicht iſt; zwar gewinnt in der Geſchichte des Chriſtenthums das, 
was urſprünglich innere Bewegung und Umgeſtaltung der einzelnen 
Geiſter iſt, die Objektivität eines öffentlichen Lebens, aber von 
dieſem im ſtrengſten Sinne hiſtoriſchen Beweiſe für die Göttlichkeit 
des Chriſtenthums, läßt ſich hier noch nicht reden. In keinem 
Falle kann dieſes Kriterium als das erſte Mittel der Ueberzeugung 
betrachtet werden, weil Niemand als ein Gläubiger jenen Ver⸗ 
ſuch machen kann, der zu ſo lohnenden Reſultaten führt. 


§. 48. 
Vergleichung und Verbindung der Kriterien miteinander. 


Nach dieſer Darſtellung und Beurtheilung der Kriterien der 
Offenbarung wird es unſern Leſern von ſelbſt einleuchten, daß wir 
ihren relativen Werth für die Apologetik betreffend, von der Einſei⸗ 
tigkeit der neuern wie der ältern Apologeten gleichweit entfernt ſind. 
Dieſe einer Zeit angehörend, welche überhaupt die Theologie nur 
von der hiſtoriſchen Seite kannte, oder vermöge ihrer ſonſtigen Ei⸗ 
genthümlichkeit der ſpekulativen Erfaſſung abhold, bildeten auch die 
Apologetik bloß in der hiſtoriſchen Form aus, in welcher Richtung 
unſtreitig die engliſchen Theologen den meiſten Scharffinn entwickelt 
haben; fie legten daher nicht nur den größten Werth auf die ä u⸗ 
ßern Beweiſe, ſondern vernachläßigten auch größtentheils die 
Behandlung der innern und verſchmähten ihren Gebrauch. Die 
neuern hingegen zeigten und zeigen ſich großentheils noch den äu- 
ßern Beweiſen abhold, und wollen die Apologetik des Chriſten⸗ 
thums entweder allein oder doch vorzugsweiſe auf die innern 
Kriterien gebaut wiſſen. Dieß hat ſeinen Grund theils in einer 
zu engen Auffaſſung deſſen, was das Aeußere der Offenbarung iſt, 
theils in einer vorgefaßten Abneigung gegen dieſes Aeußere. Die 
ältern Theologen reducirten nämlich die äußern Beweiſe auf das 
Wunder und die Weisſagung, wohl aus dem Grunde, weil in jenem 
die göttliche Macht, in dieſer die göttliche Weisheit, in beiden zu⸗ 
ſammen alſo Gott ſelbſt in ſeinen Grundeigenſchaften ſich unmittel⸗ 
bar offenbare; aber fie beachteten zu wenig, daß dieſe Offenba⸗ 
rungserſcheinungen nicht iſolirt für ſich ſelbſt ſtehen, ſondern an der 


351 


Perſon des Gottesgeſandten haften, daß daher die ganze hiſtoriſche 
Perſönlichkeit deſſelben und nicht bloß feine Wunder und Weisfa- 
gungen in den Kreis der Kriterien gezogen werden müſſen; daß fer⸗ 
ner, um die Offenbarung Gottes in ſeinen Grundeigenſchaften zu 
vervollſtändigen, die Heiligkeit noch hinzukommen müſſe, welche 
ſich nur im Leben und der Lehre des Gottesgeſandten offenbaren 
kann. Inſofern alſo in dieſer unvollkommenen Form der Beweis⸗ 
führung aus den äußern Kriterien weſentliche Momente überſehen, 
und die innern Kriterien ganz bei Seite geſetzt ſind, inſofern konnte 
aus jenen allein kein vollkommen überzeugender Beweis geführt 
werden. Nicht minder unzureichend iſt es aber, wenn man den 
Beweis für die Offenbarung auf die innern Kriterien allein ſtützen 
will; einſeitig ſchon darum, weil in der ganzen Thatſache der Of— 
fenbarung nicht bloß ihr ſogenanntes Innere, der Inhalt ihrer 
Lehren, ſondern auch das Aeußere, die Perſon, ihre Thaten, Wun⸗ 
der und Weiſſagungen gegeben ſind; weil durch eben dieſes Aeußere 
jenes Innere getragen wird, und desſelben entkleidet den weſentli⸗ 
chen Charakter der Poſttivität verliert; endlich weil die hiſtoriſche 
Geringſchätzung oder das hiſtoriſche Aufgeben des Erſten das gleiche 
Schickſal für das Andere zur Folge hat. 

2) Hieraus geht im Ganzen hervor, daß wenn die Apologetik 
ihr Werk recht thun ſoll, beiderlei Arten von Kriterien 
mit einander verbunden werden müſſen. Dabei mag 
es denn gleichgiltig ſcheinen, ob man ſage, die innern Kriterien 
müſſen zu den äußern hinzukommen, oder dieſe zu jenen, um eine 
vollkommene Ueberzeugung zu wirken. Urſprünglich da die Offen⸗ 
barung ſelbſt gegeben wurde, kam weder das Aeußere zu dem In⸗ 
nern, noch dieſes zu jenem, weder die That zu dem Worte, noch 
das Wort zu der That hinzu, beide giengen neben einander her, 
und waren in einander, Chriſtus lehrte, handelte, wirkte zu glei⸗ 
cher Zeit und in beſtändiger Uebereinſtimmung. Wir müſſen frei⸗ 
lich zum Behufe der Darſtellung die Elemente ſeines Lebens und 
ſeiner Wirkſamkeit von einander trennen, und ſie ſo ordnen, wie 
es der Gang einer hiſtoriſch kritiſchen Unterſuchung und der apolo⸗ 
getiſche Zweck, Ueberzeugung von der Göttlichkeit des Chriſten⸗ 
thums fordert. In dieſer doppelten Rückſicht ſcheint es nun natür⸗ 
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licher, die Darſtellung der äußern Kriterien, des eigentlich Hiſtori⸗ 
ſchen, jener der innern voranzuſtellen; denn die Grundfrage, auf 
welche es hier ankommt, iſt die Frage über eine Thatſache, 
Thatſachen aber können nicht aus bloßen Begriffen, wie ſehr ſie 
auch den Beifall der Vernunft und des Gemüthes haben mögen, 
erſchloſſen, ſondern ſie müſſen erwieſen werden, erwieſen durch 
Gleichartiges, d. h. wieder durch ein Thatſächliches. Die Grnnd⸗ 
frage iſt, wo es ſich um den Glauben an eine Offenbarung handelt, 
immer die: ob Gott wirklich geſprochen habe? Dann 
folgt erſt die zweite: was er geſprochen habe? In dieſer 
Ordnung faßten die ältern Apologeten die Fragen auf, und ſie iſt 
ebenſo ſachgemaͤß, als im Sinne Chriſti gelegen; wie ſich der Ges 
ſandte eines Staats oder Fürſten zuerſt über ſeinen amtlichen Cha⸗ 
rakter durch fein Kreditiv ausweiſen muß, und dann erſt feine bes 
ſondern Aufträge Glauben finden, fo muß auch Gott in der Offen⸗ 
barung ſeinen Sprecher zuerſt bezeugen, durch Werke und Thaten, 
welche ſich als Werke und Thaten Gottes darſtellen und die Ueber⸗ 
zeugung bewirken können, daß Gott wirklich durch dieſe beglau⸗ 
bigte Perſon zu den Menſchen ſprechen wolle; ſteht der Glaube an 
die Perſon einmal feſt, dann folgt der Glaube an ihre Worte von 
ſelbſt. Und ganz in dieſem Sinne iſt die Darſtelluug der Sache in 
den Evangelien. Ueberall iſt das Erſte, was Chriſtus fordert, der 
Glaube, daß er ſey der Chriſt, d. h. der Sprecher und Sachführer 
Gottes; wo er dieſen Glauben fand, war er zufrieden und pries 
den ſo Glaubenden ſelig, ohne auf der Stelle mehr zu verlangen, 
und namentlich ohne ihm ein ſpecielles Glaubensbekenntniß über 
ſeine beſondern Lehren abzufordern; nicht als wenn er den Glauben 
an dieſe Lehren für gleichgiltig und überflüſſig gehalten hätte, ſondern 
weil er ſicher ſeyn konnte, daß, wo jener Grundglaube ſich einmal 
befeſtigt habe, er den Glauben an das Uebrige nach ſich ziehen 
werde. Darf man nun annehmen, daß der Urheber und Stifter 
des Glaubens, welchen wir durch die Apologetik begründen wollen, 
den Weg und die Ordnung wohl gekannt habe, wie er zu begründen 
und zu entwickeln ſey, ſo ſehen wir darin auch uns den Weg vorge— 
zeichnet, und die Apologetik wird demnach mit den äußern Kriterien 
beginnen müſſen, und von dieſen zu den innern übergehen. 
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3) Damit haben wir auch eine Grundlage gewonnen, um ges 
wiſſermaßen die Ordnung des Ueberzeugungsproceſſes, und was 
die einzelnen Kriterien dazu beitragen, zu beſtimmen, inſoweit ſich 
dieß in einer Wirkung thun läßt, in welcher göttliche Thätigkeit 
und menſchliche Empfänglichkeit zuſammentreffen. Was dieſe letz⸗ 
tere betrifft, iſt es eine Erfahrungsſache, daß ſie überhaupt grö— 
ßer iſt für wahrnehmbare Eindrücke als für unnerkbare Regun⸗ 
gen, größer für das, was angeſchauet, als für das, was blos 
empfunden werden kann; dieß wird ſelbſt von den Eindrücken des 
Göttlichen auf das menſchliche Gemüth gelten müſſen. Daher 
kam es, daß zu allen Zeiten in allem Auffallenden und Außer⸗ 
ordentlichen eine göttliche Belehrung oder Mahnung erkannt 
wurde, aus dem gleichen Grunde wird auch in dem Fall einer 
wirklichen und wahren Offenbarung dem Wunder baren in 
Anſehung des Eindrucks die erſte Stelle, das principium actionis 
eingeräumt werden müſſen; einmal, um in einer geiſtig verflachten, 
ſittlich erſchlafften und im Sinnlichen verlornen Zeit die Aufmerk— 
ſamkeit auf die Kraft aus der Höhe zu wenden, die ſich den Men⸗ 
ſchen offenbaren will; ſodann um bei geweckter Aufmerkſamkeit 
durch weiteres Nachdenken, in der Kette außerordentlicher Erſchei⸗ 
nungen die Hand Gottes, die darin wirkt, immer klarer und über⸗ 
zeugender zu erkennen; endlich wenn dieſer allgemeine Glaube ge⸗ 
weckt iſt und ſich zu dem Inhalt der Lehre ſelbſt wendet, zu deren 
Begleitung die Wunder dienen, um in dieſen das beſtändige Ge— 
genbild, die ſtchtbare Bezeugung jener unſichtbaren Kraft darzu— 
ftellen, mit welcher die in jenen Lehren enthaltene göttliche Wahr— 
heit ſich die Geiſter und Gemüther ebenſo unterwerfen will, als 
die ſichtbar wirkende Kraft Gottes ſich die Körperwelt unterwirft, 
und Glauben ebenſo in moraliſcher Beziehung wie in phyſiſcher 
zu wecken und zu befeſtigen. — Weil aber die Wunder unmittel⸗ 
bar an die Perſon des göttlichen Sprechers geknüpft 
erſcheinen, ſo führt die Betrachtung der erſten von ſelbſt auf die 
Betrachtung der andern, und damit tritt die Ueberzeugungskraft 
der übrigen äußern Kriterien ein, deren Wirkung nur eine Ver⸗ 
ſtärkung des Eindrucks der Wunder ſeyn kann; denn wer immer 
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an berfelben des Wunderbaren wenigſtens ebenſoviel finden als in 
ihren Thaten, weil es in dieſen nicht ſeyn könnte, wenn es in 
ihr nicht wäre; in Beziehung aber auf die chriſtliche Offenbarung 
iſt die Perſon des göitlichen Sprechers ſelbſt das erſte und größte 
Wunder, ſo daß derjenige, der dieſes gläubig anerkennt, — und 
dazu führt die Würdigung aller jene Perſon begleitenden hiſto⸗ 
riſchen Momente, — alle gewöhnlich ſogenannte Wunder nur als 
die natürliche und nothwendige Folge jenes erſten begreift. — 
Hat ſich das religiöſe Gemüth in der Beſchauung der geſamm⸗ 
ten äußern Erſcheinungen, wie wir ſie vorausſetzen, zuerſt davon 
überzeugt, daß Gott in ihnen wirke, und durch ſie zu den Men⸗ 
ſchen ſpreche, ſo iſt es nun ganz natürlich, daß dasſelbe religiöſe 
Gefühl auch begierig wird zu vernehmen und zu verſtehen, wozu 
dieſe göttlichen Werke und die Perſon, welche ſie thut, dienen 
ſollen, was Gott dadurch in der Menſchenwelt ausführen, was 
er fie dadurch lehren wolle; d. h. die religiöſe Betrachtung wen⸗ 
det ſich nun der geoffenbarten Lehre ſelbſt zu, und es treten die 
innern Beweiſe ein, den Glauben an das Werk Gottes nicht 
primitiv erzeugend, ſondern ihn nur beſtätigend und bekräftigend. 
Denn das iſt der große Unterſchied zwiſchen dieſem Wege zur 
Ueberzeugung von der Offenbarung zu gelangen, und jenem, den 
die neueren Theorieen aufſtellen. Dieſe ſehen vorläufig von dem 
Aeußern der Offenbarung ganz ab, ja die meiſten zeigen ſogar 
eine Scheu vor demſelben; zugleich machen ſie es uns zum Grund⸗ 
ſatz, ohne allen Glauben an die Offenbarung an die Prüfung der 
gegebenen Lehren zu gehen, damit die Prüfung ganz unbefangen 
ſey, und die Rechte der Vernunft gewahrt werden. Bei dieſer 
gänzlichen Vorausſetzungsloſigkeit kann die Prüfung ſelbſt nur 
eine kalte abſtrakte, und ihr Reſultat im günſtigſten Falle, wie 
gezeigt wurde, die Anerkennung der Vernunftgemäßheit der ge⸗ 
prüften Lehren ſeyn; aber damit kommt man nicht über den Ra⸗ 
tionalismus hinaus, und folglich auch nicht zu der Ueberzeugung 
von dem Urſprung dieſer Lehren aus einer wirklichen Offenba⸗ 
rung. Hat ſich dagegen das fromme Gemüth gleich anfangs 
der Beſchauung der äußern Erſcheinung der Offenbarung zuge⸗ 
wandt, fo wird es zupörderſt dadurch mächtig ergriffen, in ſich 


355 


aufgerüttelt und aufgelockert, wie dieß die natürliche Wirkung 
alles Großen und in einem höhern Grade die Wirkung der Wun⸗ 
der Gottes iſt; es wird hiedurch empfänglicher für die Eindrücke 
alles ſittlich wahren und Guten, welches ſich an jenes Große der 
Erſcheinungen anſchließt, und mit ihnen zugleich dargeboten wird; 
die Lehren im Beſondern, der Inhalt der Offenbarung ſtellt ſich 
nicht mehr dar als etwas zufällig Gegebenes, als die Lehre 
eines menſchlichen Individuums, die mit dem gewöhnlichen Maß—⸗ 
ſtabe zu meſſen iſt; ſie ſtrahlt im Glanze, welcher von den Groß— 
thaten der ſie begleitenden Erſcheinung darauf zurückfällt; und ſo 
tritt der Menſch auch mit einer ganz andern Verfaſſung ſeines 
Innern an die Prüfung des Inhalts der Offenbarung. Zwar 
übt auch hier die reflektirende Vernunft in einer theoretiſchen Prü⸗ 
fung noch immer ihre Rechte, aber ſie thut es nicht mit jener 
rationaliſtiſchen Vorausſetzungsloſigkeit, womit ſie in allen Din⸗ 
gen nur ſich ſelbſt ſucht; ſie hat vielmehr das Göttliche bereits 
erkannt in ſeiner äußern Erſcheinung, darum ſtrebt ſie es auch zu 
erkennen in ſeiner Innerlichkeit, im Geiſte ſeines Wortes; das 
Gemüth aber, welches überall den Glauben zur Entſcheidung 
bringt, unterſtützt die Vernunft, indem es die Lehren der Offen⸗ 
barung in ſich aufnimmt und in ſich wirken läßt, wodurch denn 
die praktiſche Prüfung, der Schlußſtein des Ganzen, vollzogen 
und die Aufforderung Chriſti (Joh. 7, 17.) erfüllt wird. Wer 
die evangeliſche Geſchichte durchgehen will, der wird finden, daß 
Alle, von welchen erzählt wird, daß ſie zum Glauben an Chri⸗ 
ſtus gelangt ſind, nicht auf jenem erſten, ſondern auf dieſem zwei⸗ 
ten Wege dazu gelangt ſind. 


23 * 
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Siebenter Abſchnit t. 


Von der Ueberlieferung und dem Fortbeſtand der 
Offenbarung. 


§. 49. 
Inhalt des Abſchnittes. 

Bisher haben wir die Offenbarung als Thatſache in ihrem 
Urſprung und Entſtehen betrachtet, uns ſelbſt aber als Zuſchauer 
derſelben gedacht, um die Eindrücke aller ihrer Erſcheinungen zu 
empfangen, und in ruhiger Ueberlegung und Prüfung zu finden 
und zu empfinden, was und in welcher Weiſe jede dieſer Erſchei⸗ 
nungen beizutragen vermöge, die Ueberzeugung von der göttlichen 
Wirkſamkeit in denſelben in uns hervorzurufen und zu befeſtigen. 
In der That ſelbſt aber ſind wir nie Augenzeugen einer urſprüng⸗ 
lichen Offenbarung geweſen, weder der ältern noch jener, auf welche 
wir bisher immer und zunächſt Rückſicht genommen haben; die 
Kunde und Kenntniß aller wirklichen Offenbarungen iſt uns nur 
durch Ueberlieferung vermittelt. Inſofern wir alſo über die 
Wahrheit und Wirklichkeit einer geſchehenen Offenbarung urtheilen 
wollen, müſſen wir nicht nur über ihre Thatſachen, ſondern auch 
über die Wahrheit und Glaubwürdigkeit ihrer Ueberlieferung ur⸗ 
theilen, ſo wie zu dem Glauben an den Inhalt einer Offenbarung, 
der begründete Glauben an die Ueberlieferung desſelben hinzukom⸗ 
men, oder dieſer vielmehr jenem vorausgehen muß. Darum ſchließt 
ſich die allgemeine Theorie und Prüfung der Offenbarung mit der 
Unterſuchung über die Ueberlieferung derſelben, über die Arten und 
Mittel dieſer Ueberlieferung, über die Erforderniſſe und den Grad 
ihrer Glaubwürdigkeit, fo wie über die Ueberzeugungs- und Glau⸗ 
bensmomente, welche ſelbſt in der Ueberlieferung der Offenbarung 
liegen können, und die urſprünglichen Momente vermehren oder 
verſtaͤrken. Dieſen Unterſuchungen iſt der gegenwärtige Abſchnitt 
gewidmet. 

2) Jede urſprüngliche Thatſache erliſcht entweder, wenn ſie ge— 
ſchehen iſt und eine momentane Wirkung erzeugt hat, oder ſie er⸗ 
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zeugt ein bleibendes Produkt, in welchem ſie ſich fortſetzt und fort: 
beſteht; im erſten Falle erfährt die Nachwelt ſie nur durch die ge— 
meine unlebendige Ueberlieferung, durch Schrift oder 
Sage, im andern wird ſie ſelbſt ihre eigene lebendige Ueber⸗ 
lieferung; auch mit der urſprünglichen Thatſache einer Offen⸗ 
barung kann das Eine oder das Andere der Fall ſeyn; eine Offen⸗ 
barung z. B., welche Gott einem einzelnen Menſchen zu ſeiner Er⸗ 
weckung, Belehrung oder Tröſtung verliehe, und die keinen weitern 
Zweck hätte, würde mit jener ihrer Wirkung erlöſchen; eine Offen- 
barung dagegen in jenem mehr umfaſſenden Sinne, wie wir ſie 
ſchon im dritten Abſchnitte gefaßt und ſeither immer verſtanden 
haben, eine Offenbarung, welche die Beſtimmung hat, die Erlöſung 
der Menſchheit einzuleiten, ein Gottesreich in einer religiöſen Le⸗ 
bensgemeinſchaft zu gründen, und darum für alle Zeiten zu gelten 
und zu allen Völkern zu gelangen, eine ſolche Offenbarung muß 
ſchon in ihrem Entſtehen die Vorkehrungen zu allem dem treffen, 
ſie muß urſprünglich ſchon ein Produkt erzeugen, in welchem die 
Keime zu einer unendlichen Entwickelung liegen, und welche Keime 
die ganze Wirkung der Offenbarung in ſich einſchließen; die Got⸗ 
teskraft, welche urſprünglich in dem Vehikel der äußern Erſchei⸗ 
nungen wirkte, muß zu wirken fortfahren, und anſtatt jener Er⸗ 
ſcheinungen, welche als dem Urſprunge angehörig nur von zeitlicher 
Dauer ſeyn können, ſich einen Organismus erſchaffen, welcher ihr 
daurender Träger wird. Durch das Fortbeſtehen und Fortwirken 
der urſprünglichen Gotteskraft in ihrem ebenfalls fortbeſtehenden 
und ſich entwickelnden urſprünglichen Produkte entſteht die leben⸗ 
dige Ueberlieferung der Offenbarung, aus welcher nicht nur der 
jedesmal gegenwärtige Moment, ſondern auch die bereits abgelau⸗ 
fenen Momente bis zurück zum Urſprung am beſten begriffen wer⸗ 
denz; doch ſchließt dieſe lebendige Selbſtüberlieferung der Offenba⸗ 
rung die gewöhnlichen Ueberlieferungsmittel nicht aus, da es in 
der Natur einer zur weiten Verbreitung beſtimmten Offenbarung 
liegt, daß fie vom Anfang ihren Inhalt in Rede und Schrift aus— 
ſpricht, welche beide für die folgenden Zeiten ebenfalls zu einer 
Ueberlieferung werden, welche freilich nur aus jener lebendigen 
recht und vollſtändig begriffen werden kann, ſo wie ſie auch nur 
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durch dieſe ihre hiſtoriſche Gewißheit und Glaubwürdigkeit er⸗ 
langt ). 

3) Inſofern alſo dieſer Abſchnitt der Unterſuchung über die 
Ueberlieferung der Offenbarung gewidmet iſt, werden wir ſie in 
der bezeichneten doppelten Form betrachten müſſen. Be⸗ 
trachten wir ſie zuerſt in der allgemeinen Form, welche ſie mit der 
Ueberlieferung vergangener Thatſachen gemein hat, ſo müſſen wir 
fragen nach ihren Ueberlieferungsmitteln, der beziehungsweiſen 
Tauglichkeit derſelben, ihrer hiſtoriſchen Beweiskraft mit beſonderer 
Rückſicht auf ihren Inhalt, und in Folge deſſen nach der Art und 
Stärke des Glaubens, welcher rückſichtlich der Thatſache der Offen⸗ 
barung durch dieſe Ueberlieferungsmittel zu erringen iſt. Betrach⸗ 
ten wir die Ueberlieferung der Offenbarung in ihrer zweiten Form, 
fo iſt zuvörderſt die Nothwendigkeit derſelben aus dem Zwecke der 
Offenbarung abzuleiten, das in ihr wirkende Princip, ſoweit es a 
priori geſchehen kann, zu beſtimmen, endlich ſind die in demſelben 
begründeten und durch dasſelbe entwickelten Glaubens⸗ und Ueber⸗ 
zeugungsgründe zu würdigen. 


$. 50. 


Die Offenbarung in ihrem Verhältniß zu den gewöhnlichen 
a Ueberlieferungs mitteln. 


Dieſer ſind drei, Rede, Schrift, Symbol. Die Rede oder 
das lebendige Wort iſt das erſte urſprüngliche Mittel der Mitthei⸗ 
lung an Andere, das Vermögen dazu entwickelt ſich mit dem Denk⸗ 
vermögen, wie der einzelne Menſch einmal denken kann, ſo ſpricht 
er auch, und wenn er ſpricht, ſo denkt er. Aus dieſem Grund iſt 


1) Es iſt auffallend, daß die Apologeten in der Theorie und Kritik der 
Offenbarung jene lebendige Selbſtüberlieferung gewöhnlich ganz ig⸗ 
noriren, und die Urkunden des Chriſtenthums ganz wie andere Urs 
kunden anſehen und beurtheilen, dann aber in der Anwendung auf 
einmal auf die Tradition, und ſelbſt auf die Inſpiration der Apoſtel 
kommen, mit welcher doch die lebendige Ueberlieferung und die forte 
dauernde Organiſation der chriſtlichen Offenbarung begonnen hat. 
Es wäre leicht, die Urſache dieſes Verſtoßes aufzudecken, aber es iſt 
bier nicht der Ort dazu. f 
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auch der Zeit nach in hiſtoriſcher Hinſicht die lebendige Rede wie 
das älteſte Mittel des Verkehrs mit der Gegenwart, ſo das älteſte 
Mittel der Ueberlieferung an die Nachwelt; Gedanken, Empfindun⸗ 
gen, Thatſachen gehen durch dieſes Mittel aus dem Munde eines 
Geſchlechts auf das andere, und fo wird die urſprüngliche Mit- 
theilung zur Sage, auf welcher als ihrem letzten Grund alle 
Geſchichte ruht; auch die älteſten Offenbarungen Gottes an die 
Menſchen fanden kein anderes Mittel der Ueberlieferung, die Als 
teſten Sagen nicht nur in der Bibel, ſondern unter allen Völ— 
kern find religiöſen Inhalts. — Der Sage als Ueberlieferungs— 
mittel ſteht der Zeit nach am nächſten das Symbol als ſtehen⸗ 
des Zeichen des Gedankens, der Empfindung, der Thatſache, gegen⸗ 
über dem flüchtigen Worte. Das Symbol iſt das erſte und älteſte 
Produkt des bildenden Triebes, veranlaßt durch die Begierde, das, 
was den Menſchen in der Gegenwart in Freude oder Hoffnung 
bewegt hat, für ſich zu firiren, und Andern Kunde davon zu geben. 
Unter den übrigen Gegenſtänden, welche die Symbolik erzeugen, 
ſind es wieder die religiöſen Ideen und Sagen, oder die lebendig 
empfundene Nähe und Hilfe Gottes, darum finden wir die meiſten 
und älteſten Symbole im Gefolge der Religion; nach ihrer Form 
aber ſind es eigentliche Zeichen und Bilder, zu welchen erſt die ſpä— 
tere Zeit, wenn die gleichen Intereſſen die ganze Maſſe der Geſell⸗ 
ſchaft bewegen, als Ausdruck dieſer allgemeinen Bewegung die 
ſinnvolle öffentliche Handlung hinzufügt. — Aber noch 
früher geht das Symbol in Schrift über, und zwar ſo, daß es mit 
dieſer anfangs noch ganz zuſammenfällt, bis durch die engere Be⸗ 
ziehung des einzelnen Zeichens auf einen einzelnen Begriff oder 
Gegenſtand, und die Zuſammenfügung mehrerer Zeichen die Hiero⸗ 
glyphe entſteht, die als Vehikel für die religiöſe Tradition bekannt 
genug iſt; erſt bei hinlänglicher Ausbildung der Sprache und 
Sprachlaute konnte die Lautſchrift entſtehen, die wir aber zuerſt 
wieder im Dienſte der religiöſen Ueberlieferung finden. Dieß iſt 
das allgemeine Verhältniß. 

2) Erwägen wir aber das beſondere Verhältniß dieſer Ueber⸗ 
lieferungsmittel zu einer Offenbarung, deren Zweck iſt, die Men⸗ 
ſchen aus der moraliſchen Verſunkenheit zu einer reinen und heili⸗ 
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gen Lebensgemeinſchaft in Gott zu erheben, fo liegt es in der Nas 
tur dieſes Zweckes und den naturgemäßen Bedingungen ſeiner Ver⸗ 
wirklichung, daß wie das Wort Gottes, wodurch die Menſchen hie⸗ 
zu urſprünglich aufgefordert, belehrt und ermuthigt wurden, le⸗ 
bendig aus Gottes Munde gekommen iſt, es ebenſo in lebendi⸗ 
ger Rede verbreitet, und von Geſchlecht zu Geſchlecht gepredigt 
werde ). Abgeſehen einſtweilen von dem poſitiven Auftrage, wel⸗ 
chen der Sprecher Gottes ſeinen Organen diesfalls ertheilen könnte, 
iſt dieſe Form der Ueberlieferung ſowohl in Abſicht auf Belehrung 
und Anregung die angemeſſenſte und wirkſamſte, als auch in Ab⸗ 
ſicht auf die Handhabung die leichteſte und mannigfaltigſte, mit 
Rückſicht aber auf die Verbreitung der Offenbarung unter die Maſſe 
die ſchlechthin nothwendige. — Zu der mündlichen Ueberlieferung 
kommt aber die ſchriftliche aus mehr als einer Urſache hinzu, 
kann wenigſtens hinzukommen; außer dem, was die Gebildetern 
unter den Anhängern der neuen Offenbarung von ihrem Urſprung 
und ihren urſprünglichen Thatſachen für ſich oder Andere aufzeich⸗ 
nen mögen, ſcheint es das Bedürfniß zu fordern, daß den geiſtig 
ſchwächern oder geiſtig minder geübten Gläubigen die Ueberſicht 
und Zuſammenfaſſung, ſowohl des Thatſächlichen als der Lehre 
durch ſchriftliche Aufſätze erleichtert werde, welche das Weſentliche 
von beidem enthalten, und für die Gegenwart und Zukunft die 
Grundlage des religiöſen Unterrichts bleiben müßten; andererſeits 
kann es bei der Verbreitung einer neuen Religion nicht vermieden 
werden, daß nicht da und dort Zweifel oder Irrthümer in Betreff 
einzelner Lehrpunkte entſtehen, welche die urſprünglichen Lehrer, in 
der Verfolgung ihres Berufes begriffen, nur durch ſchriftlichen 
Verkehr berichtigen können; ſelbſt die Bildung religiöſer Gemein⸗ 
ſchaften und die Anſchließung derſelben aneinander von Nah' und 


1) Daß die Miſſionäre der Engländer in der neueſten Zeit angefangen 
haben, das Bekehrungsgeſchäft unter den Heiden einfach durch Zuſen⸗ 
dung von Bibeln zu betreiben, darf uns nicht irren; dieſe Methode 
iſt nur die Anwendung des induſtriellen Grundſatzes dieſer Nation, 
ſo wenig wie möglich durch Menſchen und ſo viel als möglich durch 
Maſchinen zu thun. Freilich iſt die Anwendung hier nicht am rech⸗ 
ten Orte. 
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von Fern, muß ſchon in der erften Zeit briefliche Korreſpondenzen 
erzeugen. Aus dieſen Veranlaſſungen und Elementen bildet ſich 
die ſchriftliche Ueberlieferung der Offenbarung. Endlich kann dieſe 
auch der ſymboliſchen Ueberlieferung nicht entbehren; 
denn jede wahre Lebensgemeinſchaft ſtrebt nach Oeffentlichkeit und 
oͤffentlichem Handeln, und dieſes Handeln ſelbſt wird immer der 
ſymboliſche Ausdruck deſſen ſeyn, was die Geſellſchaft innerlich be⸗ 
wegt, alſo bei einer durch urſprüngliche Offenbarung gebildeten 
Lebensgemeinſchaft, Ausdruck der durch den Stifter verkündeten 
Lehren und ſeiner Thaten. Dadurch werden die mit der Entſtehung 
einer Religionsgemeinſchaft ſich bildenden öffentlichen Handlungen 
das Vehikel der ſymboliſchen Ueberlieferung ihres Urſprungs. 


$. 51. 
Relative Tauglichkeit der Ueberlieferungsmittel. 


Indem wir vorläufig annehmen und dem Geſagten zufolge an⸗ 
nehmen müſſen, daß die gewöhnlichen Mittel der Ueberlieferung 
auch zur Ueberlieferung einer urſprünglichen Offenbarung gebraucht 
werden, müſſen wir auch die relative Tauglichkeit derſelben zu die⸗ 
ſem beſondern Zwecke beſtimmen, und die Vortheile und Nachtheile 
erwägen, welche jedes einzelne Mittel hinſichtlich der getreuen Ueber⸗ 
lieferung der Offenbarung für ſich hat, um hienach den Grad der 
Glaubwürdigkeit bemeſſen zu können, welchen jedes gewähren kann, 
und darauf die Folgerung zu gründen, was wir von Seite Gottes 
in Betreff ihrer Auswahl zu erwarten berechtigt ſind, wobei es ſich 
verſteht, daß wir von der Perſönlichkeit der urſprünglichen Ueber⸗ 
lieferer hier vorerſt abſehen. 

1) Was die mündliche Ueberlieferung betrifft, ſo war ſie von 
jeher das einfachſte, nächſte und natürlichſte Mittel alles Unterrichts 
und jeder geiſtigen Mittheilung, und muß dieß bleiben; ſie iſt ge⸗ 
gründet in den Verhältniſſen des geſelligen Lebens und des gegen⸗ 
wärtigen Verkehrs, der Grundpfeiler der menſchlichen Bildung; 
darum nimmt der Menſch zu den übrigen Mitteln der Mittheilung 
erſt ſeine Zuflucht, wenn ihm der Gebrauch jenes erſten unmöglich 
iſt; und wie es das natürliche und gewöhnliche, ſo iſt es auch in 
Beziehung auf die beabſichtigte Wirkung, nämlich Erregung gleich⸗ 
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artiger Gedanken und Empfindungen das lebendigſte, in Abſicht auf 
Vollſtändigkeit der Ueberlieferung das bequemſte, und endlich in 
Abſicht auf die Treue der Auffaſſung das zuverläſſigſte Mittel. 
Nichts ſpricht die Seele des Empfangenden ſtärker an als das le⸗ 
bendige Wort des Gebenden, und dieſer kann in kurzer Zeit mehr 
durch die Rede mittheilen als in langer durch Schrift, und kann 
dabei, was beſonders bei der Mittheilung von Begriffen von der 
größten Wichtigkeit iſt, die Mißverſtändniſſe der Auffaſſung, Un⸗ 
klarheiten und Zweifel auf der Stelle beſeitigen, was bei der An⸗ 
wendung anderer Mittheilungsarten unmöglich iſt. Aber dieſe 
Vortheile gewährt die mündliche Ueberlieferung doch nur vollſtän⸗ 
dig in den erſten Zeiten ihrer Entſtehung, wo die Quelle noch rein 
und ungetrübt fließt; wird aber nicht auf andere Weiſe für ihre 
Reinerhaltung geforgt, fo nimmt fie in ihrem Laufe von den Zeiten 
und Menſchen, durch welche ſie ſich fortbewegt, fremdartige Stoffe 
auf, verliert von dem Ihrigen, und wird entſtellt, ſo daß ihre or⸗ 
ſprüngliche Geſtalt nicht mehr zu erkennen iſt. 

2) Dieſen Nachtheilen beugt die ſchriftliche Ueberlie⸗ 
ferung vor, indem ſie den urſprünglichen Stoff der Ueberliefe⸗ 
rung, die bewegliche Rede an den ſtarren unveränderlichen Buch⸗ 
ſtaben der Schrift bindet, ihn darin erhält und der Nachwelt 
überliefert; denn wenn auch Fahrläſſigkeit oder Unwiſſenheit an 
dem Buchſtaben ſich bisweilen verſündigen, oder durch Zufall 
Theile der ſchriftlichen Ueberlieferung verloren gehen, ſo geſchieht 
ſie dennoch auf dieſem Wege im Ganzen und objektiv angeſchaut, 
am ſicherſten; auch kommt noch in Betrachtung, daß die Verbrei⸗ 
tung und Fortpflanzung durch Schrift ſchneller und in einem viel 
weitern Kreiſe geſchehen kann als durch mündliche Mittheilung; 
wobei freilich vorausgeſetzt werden muß, daß die Kunſt der Ver⸗ 
vielfältigung von Schriften ſchon einen höhern Grad erreicht 
habe. Was aber durch Schrift für die objektive Treue der Ueber⸗ 
lieferung gewonnen wird, das geht, ſofern wir jene uns allein 
denken, in Beziehung auf die Subjektivität der Auffaſſung ver⸗ 
loren; denn ſofern das Fortleben einer urſprünglichen That oder 
eines urſprünglichen Begriffs von der folgenden Zeit weggedacht, 
oder von dieſer nicht berückſichtigt wird, werden That und Be⸗ 
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griff eine Vergangenheit, und die Schrift eine Urkunde über 
dieſe Vergangenheit, welche, wie alle Urkunden der Subjektivi⸗ 
tät, der ſubjektiven Auffaſſung und Auslegung, und damit dem 
Mißverſtehen und der Mißdeutung und folglich der Entſtellung 
unterliegt; und dieſes Mißgeſchick muß zunehmen, je weiter der 
Urſprung als Vergangenheit von der Gegenwart zurücktritt, je 
weiter alſo der alte Sprachgebrauch, die alte Anſchauungs⸗ und 
Denkweiſe, ſelbſt die Form des äußern Lebens ſich von der mo⸗ 
dernen entfernt; da iſt zwar der alte Buchſtabe noch immer der⸗ 
ſelbe, aber die Stelle des alten Geiſtes nimmt ein anderer und 
neuer ein. Und dieß geſchieht ſelbſt von Seite derer, die durch 
ihre alterthümlichen Sprach⸗ und Sachkenntniſſe ſich in die Ver⸗ 
gangenheit zurückzuverſetzen vermögen; wie groß iſt aber die 
Menge derer, welche dies gar nicht vermögen und darum ledig⸗ 
lich von den Anſichten jener Erſten abhängig bleiben? Endlich 
muß gegen die ſchriftliche Ueberlieſerung auch das noch bemerkt 
werden, daß ſie im Verhältniſſe zur lebendigen, zu dem Reich⸗ 
thum eines ſich in allen Richtungen entfaltenden Lebens immer 
unvollſtändig ſeyn muß. 

2) Endlich die ſymboliſche Ueberlieferung, welche 
nur in den Zeiten einer beginnenden Kultur die andern Tradi⸗ 
tionsmittel erſetzen kann und erſetzt hat, kann bei geſteigerter Bil⸗ 
dung ſie nur in einer gewiſſen Richtung unterſtützen, entweder 
um eine Summe von Begriffen und Thatſachen, oder beſonders 
wichtige derſelben durch ſtehende Zeichen zur Anſchauung und 
Erinnerung zu bringen, oder, inſofern das Symboliſche in einer 
religiöſen Handlung liegt, die Gemüther auf die geeignete Weiſe 
anzuregen. Im Uebrigen liegt es in der Natur einer ſolchen 
ſymboliſchen Ueberlieferung, daß fie die beiden andern Ueberlie⸗ 
ferungsarten zu ihrer Grundlage hat, und aus ihnen erklärt 
werden muß, um verſtanden zu werden, und nicht in einen ſinn⸗ 
loſen Mechanismus auszuarten. 

Aus der Vergleichung der relativen Tauglichkeit der gewöhn⸗ 
lichen Ueberlieferungsmittel folgt demnach, daß wir mit Rückſicht 
auf die Angemeſſenheit der Mittel zum Zwecke berechtigt ſind zu 
erwarten, Gott werde eine zur allgemeinen Verbreitung beſtimmte 
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Offenbarung nicht an ein einzelnes Ueberlieferungsmittel knüpfen, 
ſondern ſie zu demſelben Zwecke harmoniſch miteinander verbinden. 


.$. 52. 

Von der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit dieſer Ueber— 

lieferung. 

Die Frage iſt hier nicht bloß nach der ſub jekti ven Glaub⸗ 
würdigkeit derer, welche die Offenbarung überliefern, ſondern 
auch nach der objektiven Glaubwürdigkeit des überlieferten 
Inhalts. Man kann nämlich die Frage aufwerfen, und hat ſie 
aufgeworfen, ob die Ueberlieferung einer Offenbarung, vermöge 
ihres Inhalts ſelbſt, die gleiche hiſtoriſche Ueberzeugung bewir⸗ 
ken könne, wie die Ueberlieferung der gewöhnlichen Geſchichte? 
Man ſieht hiebei zunächſt von dem Charakter und der Treue 
der überliefernden Perſonen ab, und hält ſich an den überliefer⸗ 
ten Gegenſtand, von welchem man die Meinung äußert, daß er 
als ein außerordentlicher, von den gewöhnlichen Erſcheinungen 
abweichender, denſelben Glauben nicht finden könne, wie das, 
was als auf gewöhnliche Weiſe geſchehen, berichtet wird; min⸗ 
deſtens, behauptet man, könne das Außerordentliche in der Er⸗ 
zählung denſelben überzeugenden Eindruck nicht hervorbringen, 
wie in dem Selbſtſchauen und Selbſterleben. Dieſe Einwendung 
iſt zunächſt gegen die Wunder und den Wunderbeweis erhoben 
worden; da ſie ſich aber auf die Unterſcheidung des Außeror⸗ 
dentlichen und Gewöhnlichen ſtützt, ſo muß ſie konſequenterweiſe 
auf alles Außerordentliche in der Offenbarung ausgedehnt, und 
darum die Frage in der Allgemeinheit geſtellt werden, wie wir 
ſie geſtellt haben. 

2) Was alſo zuvörderſt die ſubjektive Glaubwürdigkeit be⸗ 
trifft, ſo iſt begreiflich, daß denen, von welchen die Ueberliefe⸗ 
rung der Offenbarung herrührt, dieſelben Gründe der Glaub⸗ 
haftigkeit zur Seite ſtehen müſſen, welche man überhaupt von 
Berichterſtattern aus vergangenen Zeiten fordert. In dieſer Be- 
ziehung muß ſich alſo von der Ueberlieferung einer Offenbarung 
dreierlei erweiſen laſſen und gewiß ſeyn. Einmal, daß ſie von 
der Zeit des Urſprungs ausgegangen ſey und mit dieſer begon⸗ 
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nen, nicht aber erſt ſpäter aus Sagen ſich gebildet habe oder 
aus ſolchen zuſammengeſetzt worden ſey, da auf dieſe Willkühr 
und Dichtung einen unbeſtimmbaren Einfluß üben. Ebendarum 
muß zweitens ſich erweiſen laſſen und gewiß ſeyn, daß die Ueber⸗ 
lieferung entweder von dem Helden der Begebenheiten ſelbſt, oder 
wenigſtens von ſolchen Männern herrühre, welche Augen- und 
Ohrenzeugen der Begebenheiten, und zugleich in der geiſtigen 
und ſittlichen Verfaſſung waren, die Wahrheit berichten zu kön— 
nen und zu wollen. Um aber hievon gewiß zu ſeyn, muß drit⸗ 
tens zu den Ueberzeugungsgründen, welche hiefür in ihren Be—⸗ 
richten ſelbſt liegen, noch das Zeugniß gleichzeitiger oder ihnen 
zunächſt ſtehender Gewährsmänner hinzukommen, welche jene Be⸗ 
richterſtatter kannten und darum ſie würdigen konnten; in An⸗ 
ſehung des Inhalts der Ueberlieferung aber muß gewiß ſeyn, 
daß dieſer von ſeinem Urſprung an ſich in der Folge der Zeit 
ſtets gleich geblieben ſey, was wieder durch die Zeugniſſe der 
Jahrhunderte der Reihe nach erwieſen werden muß. 

3) Wir kommen nun zu der zweiten Frage, ob es, von den 
eben entwickelten Momenten der Glaubwürdigkeit abgeſehen, eine 
doppelte Art dieſer Glaubwürdigkeit gebe, die in dem Inhalt 
der Ueberlieferung, d. h. in der Verſchiedenheit ihres Inhalts 
liege, ſo daß ein Theil deſſelben glaubwürdiger als der andere 
wäre, und die Glaubwürdigkeit dieſes andern Theils mit ſtär⸗ 
kern und beſondern Beweiſen unterſtützt ſeyn müßte. Eine ziem⸗ 
liche Anzahl von Theologen in der jüngſtvergangenen Zeit hat 
zu dieſer Anſicht hingeneigt, und behauptet, daß der wunderbare 
Inhalt einer Offenbarung weniger glaubwürdig, und darum die 
Ueberlieferung dieſes Theils einer beſondern Prüfung zu unter⸗ 
werfen ſey. Man hat ſich zu dem Ende auf die der ältern Zeit 
natürliche Hinneigung, Wunder zu ſehen und zu glauben, und 
auf die vielen, theils erdichteten, theils entſtellten Erzählungen 
dieſer Art berufen, und hierauf eine beſondere Kritik der Wun— 
dererzählungen gegründet, nach welcher wir außer dem, was die 
hiſtoriſche Kritik in Anſehung einer erzählten Thatſache zu prü— 
fen und auszumitteln hat, die Wunderanſicht des Referenten von 
der reinen Thatſache zu trennen, und die eine wie die andere 
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beſonders zu prüfen hätten). — Wir können uns weder mit der 
aufgeſtellten Anſicht überhaupt, noch mit der darauf gebauten be⸗ 
ſondern Kritik einverſtehen; denn einmal iſt ja die Rede nicht von 
vereinzelt ſtehenden Begebenheiten, die der Zufall erzeugt, oder 
von vereinzelten Thaten, die ein Menſch verrichtet, und die der 
vulgäre Glauben für ein Wunder erklärt haben kann, ſondern von 
einer großen That Gottes, der Einführung einer neuen Religion 
in die Welt, und der Umgeſtaltung der Welt durch fie, welche lals 
eine Aller Augen gegenwärtige Thatſache ebenſo unbeſtreitbar, als 
ihrer Natur nach ein Wunder iſt, und darum in den ſie begleiten⸗ 
den Erſcheinungen viele andere Wunder an ihr hat; ſodann iſt hier 
auch die Rede nicht von einer Ueberlieferung, ſchriftlichen oder 
mündlichen, deren Urheber unbekannt oder viel jünger als die über⸗ 
lieferten Thatſachen wären, oder die unbeachtet hätten dichten kön⸗ 
nen, ſondern von ſolchen Erzählern, deren Perſonen ihrer Zeit, 
wie uns bekannt, mit den Begebenheiten gleichzeitig, und wegen 
der Oeffentlichkeit der ganzen Sache wie wegen des Widerſpruches, 
den ſie finden mußte, kontrollirt, und ſo ſelbſt äußerlich zu einer 
getreuen Darſtellung genöthigt waren. Noch mehr aber iſt die 
Inkonſequenz zu bemerken, in welche die obige Anſicht, ohne es 
zu merken, ſich verſetzt. Sie nimmt es mit der Glaubwürdigkeit 
der Berichterſtatter, inſofern ſie die geoffenbarte Lehre überliefern, 
gelinder und begnügt ſich in dieſer Hinſicht mit der gewöhnlichen 
hiſtoriſchen Kritik, da es doch nahe liegt, daß zur richtigen Auffaſ⸗ 
ſung von Begriffen, zumal auf das Ueberſinnliche ſich beziehenden 
Begriffen, mehr Aufmerkſamkeit, Auffaſſungsgabe und Schärfe des 
Urtheils erfordert wird, als zur richtigen Auffaſſung ſinnlich wahr⸗ 
nehmbarer Thaten und Begebenheiten; wie kann man alſo da miß⸗ 
trauen, wo leichter zu trauen, und leichter trauen, wo Mißtrauen 
noch eher am Orte iſt? In der That verdiente die Ueberliefe⸗ 
rung einer Offenbarung in Anſehung ihres doktrinellen Theils kei⸗ 
nen Glauben, wenn ſie ihn in Anſehung des Hiſtoriſchen nicht ver⸗ 
dient. Wie es aber anzugehen ſey, daß der Wunderglaube des 


1) So neben Andern Köſter in — Immanuel, oder Charakteriſtik der 
neuteſtamentlichen Wundererzählungen. 1821. 
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Referenten von den Wundern, die er erzählt, getrennt und beide 
abgeſondert beurtheilt werden ſollen, iſt nicht wohl einzuſehen, da 
jener eben nur aus der Erzählung ſelbſt, und die Thatſache nur 
aus den Umſtänden erkannt werden kann, mit welchen ſie erzählt 
wird, über dieſe hinaus aber keine weitere Data vorliegen, die 
Beurtheilung alſo nur hierauf als ihre Grundlage beſchränkt iſt; 
nur in dem einen Falle würde der Wunderglaube von der That⸗ 
ſache getrennt erſcheinen, wenn der Referent Wunder erzählte, zu⸗ 
gleich aber erklärte, daß er nicht daran glaube; und es ſcheint bei⸗ 
nahe, daß man bei der aufgeſtellten Forderung dieſes Paradoxon 
im Sinne habe. 

4) Wir vermögen daher nicht in Anſehung des Inhalts zweier⸗ 
lei Arten von Glaubwürdigkeit einer Ueberlieferung zu unterſchei⸗ 
den, weil von Seite der wahren Offenbarung ihr doktrineller In⸗ 
halt und ihre äußere Thaten gleich außerordentlich ſind. Die 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit von Beidem iſt daher nach den gleichen 
Grundſätzen zu beurtheilen, und dieß ſind dieſelben, welche wir 
bemerklich gemacht haben. Von der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit 
verſchieden iſt aber die Auffaſſung des überlieferten Lehrbegriffs, 
und die Prüfung der äußern Wunder der Offenbarung; jene hat 
zu geſchehen nach den Regeln der Auslegung, nach welchen wir 
überhaupt den Sinn und das Verſtändniß von Urkunden aus einer 
vergangenen Zeit ſuchen; dieſe iſt auf dieſelbe Weiſe anzuſtellen, 
wie wenn die erzählten Thaten vor unſern Augen geſchehen wür⸗ 
den, da wir ja überhaupt alle geſchichtlichen Thatſachen auf dieſe 
Weiſe meſſen und würdigen. Wie aber auch dieſe Würdigung in 
dem einzelnen Subjekt ſich geſtalten möge, auf die Glaubwürdigkeit 
der Thatſachen wird dieß keinen Einfluß haben. 


§. 53 
Von der Natur des auf dieſem Wege gewonnenen Glaubens 
an die Offenbarung. 

Wir mußten die Ueberlieferung der Offenbarung zuerſt auf dem 
gemein hiſtoriſchen Wege unter Anwendung der gewöhnlichen 
Ueberlieferungsmittel betrachten; nicht weil wir dieſen Weg für 
den einzigen hielten, auf welchem ſie ſich von ihrem Urſprunge bis 
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zu den fernften Zeiten fortpflanzen könnte und ſollte, ſondern weil 
ihre Fortpflanzung von den Theologen gewöhnlich nur auf dieſem 
Wege betrachtet wird, ſie ſelbſt aber, wenn gleich in anderer Weiſe 
fortſchreitend, doch jenen wie die Feuerkugel ihren leuchtenden 
Schweif hinter ſich herführt. Da wir nun daran ſind, die Offenba⸗ 
rung in ihrem ſtets lebendigen Fortſchritt, im ihrer ſtets gegen⸗ 
wärtigen Selbſtüberlieferung zu betrachten, ſo wollen wir auf jenen 
Schweif, der nur ihren Weg bezeichnet, noch einmal zurückſehen 
und erforſchen, welcher Art der Glaube ſey, der ſich durch die 
bloße Betrachtung des hiſtoriſchen Weges der Offenbarung gewin⸗ 
nen läßt. 

1) Hier darf nun zuvörderſt nicht geläugnet werden, daß fo 
gut ſich von jeder andern Thatſache vermittelſt der gewöhnlichen 
Ueberlieferung eine hiſtoriſche Ueberzeugung erlangen läßt, das⸗ 
ſelbe auch in Anſehung der Thatſache der Offenbarung auf demſel⸗ 
ben Wege möglich iſt. Denn wir haben mit Gründen die Be⸗ 
hauptung als unſtatthaft zurückgewieſen, daß die Unterſcheidung 
des Gemeinen und Außerordentlichen, der Geſchichte des rein 
Menſchlichen und der Geſchichte der Offenbarung zwei verſchiedene 
Arten von objektiver Glaubwürdigkeit begründe; vielmehr muß, 
was an Daten der Ueberlieferung zum Glauben an den einen Theil 
der Geſchichte zureicht, auch zum Glauben an den andern Theil 
zureichen; und die Vernunft, falls ſie das zum Nachtheile des Au⸗ 
ßerordentlichen bezweifeln wollte, würde ſich ſelbſt brandmarken, 
indem ſie damit das Geſtändniß ablegte, daß das Gemeine ihr 
näher verwandt und annehmbarer ſey als das Außerordentliche. 
Eine hiſtoriſche Ueberzeugung alſo iſt von den Thatſachen der Of— 
fenbarung ebenſo möglich wie von andern Thatſachnn, vorausge⸗ 
ſetzt, daß die ganze Art der Ueberlieferung den allgemeinen Anfor— 
derungen der hiſtoriſchen Kritik entſpreche; und daß es Gott daran 
nicht werde fehlen laſſen, dürfen wir in Beziehung auf eine wahr⸗ 
hafte Offenbarung nicht bezweifeln. 

2) Wie aber die Ueberlieferung der Offenbarung den gemein⸗ 
hiſtoriſchen Mitteln anvertraut, andern Ueberlieferungen derſelben 
Art an Glaubwürdigkeit nicht nachſteht, ſo hat auch der Glauben 
an die Offenbarung, der auf dieſem Wege zu erlangen iſt, vor dem 
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gemeinen hiſtoriſchen Glauben nichts voraus, und theilt die Uns 
vollkommenheiten desſelben; die erſte Unvollkommenheit aber iſt 
die Unlebendigkeit, die hier durch nichts Objektives, ſondern 
nur durch die individuelle Subjektivität zum Leben vermittelt wird. 
In der Anſchauung der urſprünglichen Offenbarung iſt das Ob— 
jekt etwas Lebendiges, die Perſon, ihr Wort, ihre Thaten, und 
von dieſer Objektivität geht das lebendige Weben der Offenba⸗ 
rung unmittelbar in das ſchauende Subjekt über, und wirkt in 
ihm lebendigen Glanben; in der gewöhnlichen Ueberlieferuug aber 
geht das urſprüngliche objektive Leben in den Buchſtaben der 
Schrift über, auch die anfangs mündliche Ueberlieferung wird im 
Laufe der Zeiten Schrift, und geht darin unter, denn der Buchs 
ſtabe kann das objektive Leben nicht aufnehmen und durch ſich 
mittheilen, ſondern nur bezeugen, daß es einmal dageweſen ſey; 
inſofern alſo iſt die Ueberlieferung durch den Buchſtaben eine un⸗ 
lebendige, und gleicht, obwohl in der Form verſchieden, doch in 
Anſehung der Wirkung dem Symbol. Soll alſo die Ueberliefe⸗ 
rung durch den Buchſtaben Leben erhalten, oder das urſprüng— 
liche Leben vergegenwärtigt werden, ſo kann dieß, da wir der 
Setzung gemäß neben dem Buchſtaben nichts anderes ſehen, als 
das die Ueberlieferung prüfende Subjekt, nur durch den eigenen 
Geiſt deſſelben geſchehen, und zwar zunächſt durch hiſtoriſch kri— 
tiſche und exegetiſche Operationen des Denkens, der Glauben alſo, 
der auf dieſem Wege gewonnen wird, iſt ein bloßer Denkglau⸗ 
ben, und als folder minder lebendig, und minder wirk— 
ſam als derjenige, welcher aus dem Eindruck einer lebendigen 
Objektivität, aus der unmittelbaren Anſchauung des Göttlichen 
entſpringt, und nicht das bloße Denkvermögen, ſondern den gan⸗ 
zen Menſchen in Anſpruch nimmt. 

3) Aus dieſem Grund iſt der ſo gewonnene Glauben auch 
unſicher und ſchwankend, und kann nie die Feſtigkeit der aus 
lebendiger Anſchauung entſprungenen Ueberzeugung erlangen. Denn 
wenn auch die Urkunden, welche die Thatſachen einer vor langer 
Zeit geſchehenen Offenbarung überliefern, und die erweislichen 
Verfaſſer dieſer Urkunden an Glaubwürdigkeit mit den glaub⸗ 


würdigſten aller hiſtoriſchen Ueberlieferungen wetteifern können, 
Drey's Apologetik. 2. Aufl. I. 24 
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fo iſt doch entweder die Natur jeder todten Ueberlieferung, oder 
der Sinn der ſie beurtheilenden Menſchen von der Art, daß die 
hiedurch gewonnene Ueberzeugung gegen Störungen durch man⸗ 
cherlei Zweifel nie geſichert iſt. Schon die unvermeidliche Unvoll⸗ 
ſtändigkeit jeder Ueberlieferung, die nie das Bild der Vergan⸗ 
genheit mit allen ſeinen Zügen wiedergeben kann, erzeugt durch 
ihre Lücken Ungewißheit oder Undeutlichkeit; ſcheinbare oder wirk- 
liche Widerſprüche unter den Berichterſtattern über dieſelbe Sache 
erregen Zweifel; die mancherlei Gefahren des Verluſtes und der 
Entſtellung, welchen die Ueberlieferung im Laufe der Zeiten durch 
fo viele Hände gehend ausgeſetzt iſt, können die Zweifel nur vers 
mehren; daher die allgemeine Erſcheinung auf dem Gebiete der 
hiſtoriſchen Kritik, daß keine Ueberlieferung, was immer ihr In⸗ 
halt ſeyn mag, aus alter oder neuerer Zeit, ohne mancherlei Ein⸗ 
ſprache und Befehdung geblieben iſt, ſo daß, inſofern unſer Ur⸗ 
theil ſich hiernach beſtimmen wollte, nicht nur die feſte Gewißheit, 
ſondern oft ſelbſt die Wahrſcheinlichkeit für uns verloren wäre; 
und iſt es nöthig, zur Beſtätigung und Anwendung des Geſag⸗ 
ten auf die beſondere Art von Ueberlieferung, von welcher hier 
die Rede iſt, uns auf die Geſchichte der bibliſchen Kritik zu be⸗ 
rufen? Dieſe zeigt überdem, daß die Unſicherheit und das Schwan⸗ 
ken des aus todter Ueberlieferung gewonnenen Glaubens an die 
Offenbarung nicht blos in der objektiven Unvollkommenheit der 
Ueberlieferung, ſondern mehr noch in der Subjektivität des Be⸗ 
urtheilers und Auslegers ihren Grund hat; dieſer Subjektivität 
aber iſt die Ueberlieferung unvermeidlich preisgegeben, wenn ſie 
zu ihrem Träger den bloßen und zumal einen alten Buchſta⸗ 
ben hat; auf dieſe Subjektivität übt dann die natürliche Anlage, 
Erziehung und Bildung, üben die eigenen Studien, Neigungen 
und Leidenſchaften, üben die Beiſpiele und der Ton der Gefell- 
ſchaften entſchiedenen Einfluß: was dieſe aus dem Subjekte ge⸗ 
macht haben, das ſucht er aus der Offenbarung zu machen, weil 
bei der größten Verſchiedenheit der Anſichten in thesi doch der 
Satz noch gilt, daß, wenn es eine Offenbarung wirklich gebe, der 
Menſch ſein Denken und Handeln ihr gemäß zu beſtimmen habe; 
darum beſtimmt jeder zuerſt die Offenbarung und ihre Ueberlie⸗ 
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ferung nach ſich, weil es ihm dann nicht ſchwer fällt, ſich nach 
ihr zu beſtimmen. 

4) Doch auch angenommen, die dem Buchſtaben anvertraute 
Ueberlieferung der Offenbarung habe volle Glaubwürdigkeit, und 
der ſubjektive Glaube an ſie werde durch nichts von allem Ge⸗ 
ſagten angefochten und erſchüttert, von welcher Art wird er nach 
feinem Prineip ſeyn? Er iſt zwar ein Glauben an die Offen⸗ 
barung und das Wort Gottes, dieß iſt ſein Objekt; aber wie, 
durch was und durch wen iſt ihm dieſes Objekt, und folglich der 
Glaube ſelbſt dem Menſchen vermittelt? Die Antwort liegt 
in der Natur der Ueberlieferung. Gott hat urſprünglich gewirkt 
und geſprochen, aber Menſchen haben die Thaten und Worte 
Gottes aufgezeichnet, zwar höchſt glaubwürdige Menſchen, aber 
doch nur Menſchen; dieſe haben das Aufgezeichnete in die Hände 
anderer Menſchen niedergelegt, und von dieſen iſt es im Laufe 
der Zeiten durch tauſend Hände bis zu uns herabgekommen, neh⸗ 
men wir an, dieſe tauſend Hände ſeyen treu und rein, die Köpfe 
dazu erleuchtet und die Herzen voll guten Willens geweſen, aber 
es waren Hände, Köpfe und Herzen von Menſchen; endlich, nach⸗ 
dem dieſe Ueberlieferung zu uns gekommen, ſind wir es ſelbſt, 
jeder Einzelne für ſich, die wir uns den Glauben ſowohl an die 
Treue der Ueberlieferung als an die hiſtoriſche Wahrheit der 
Thatſachen, wie nicht minder an den göttlichen Charakter derſel⸗ 
ben und ſelbſt an den Sinn der Lehren vermitteln; wir ſehen 
alſo in dieſer Ueberlieferung von Anfang bis zu Ende nichts als 
Menſchen; der ganze Proceß unſers Glaubens an die Offenbarung 
auf dieſem Wege entwickelt ſich aus menſchlichen Principien; er 
iſt zwar im günſtigen Fall ein Glauben an Göttliches, aber 
durch Menſchen vermittelt, durch Menſchen gewirkt. 

5) Dieß rührt aber daher, daß wir verkehrterweiſe die in der 
urſprünglichen Offenbarung wirkende Thätigkeit Gottes als eine 
vorübergehende betrachten, ſie gleich einer endlichen Thätigkeit in 
ihrem momentanen Produkt erſtarren laſſen, und dann dieſes er» 
ſtarrte Produkt einer mechaniſchen, jedenfalls menſchlichen Ueber 
lieferung anvertrauen. Es iſt alſo eine verkehrte Anſicht von der 
Thätigkeit Gottes in der Offenbarung, welche auch eine verkehrte 
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Anſicht von ihrer Ueberlieferung erzeugt, eine Anſicht in Bezie⸗ 
hung auf welche jener namhafte Lehrer wohl recht hatte, der in ſei⸗ 
nen Vorleſungen Gott in ſeiner Offenbarung mit einem Manne 
verglich, der hinter Fenſter und Vorhang ſitzend, dieſe plötzlich 
öffnet, und die Vorübergehenden grüßt; aber ebenſo plötzlich fei- 
nen Kopf zurückzieht, und Alles wieder ſchließt. Es iſt daher vor 
allem jene Anſicht von einem blos momentanen Wirken Gottes in 
der Offenbarung aufzugeben, und dieſe Wirkung als eine perma⸗ 
nente zu ſetzen; damit wird ſich dann zugleich auch über die Ueber— 
lieferung der Offenbarung eine ganz andere Anſicht und Ausſicht 
eröffnen, und aus dieſer ſich nachweiſen und begreifen laſſen, wie 
der Glauben an die Offenbarung nicht blos für die Zeit ihrer Ent⸗ 
ſtehung, ſondern auch für die folgenden Zeiten göttlich vermit- 
telt und darum ein lebendiger Glauben ſey, was, ſolang wir blos 
an der unlebendigen Ueberlieferung hangen, ſich auf keine Weiſe 
begreiflich machen läßt. So führt uns die ſeitherige Entwickelung 
und Prüfung der für die Ueberlieferung der Offenbarung gewöhn— 
lich aufgeſtellten Theorie nun unmittelbar zu jener andern Form 
von Ueberlieferung, die wir bereits vorläufig §. 49. als die le⸗ 
bendige und Selbſtüberlieferung bezeichnet haben; die 
Nothwendigkeit einer ſolchen zum Behufe eines feſten, göttlich ver⸗ 
mittelten und darum allein lebendigen Glaubens haben wir aus der 
mehrfachen Unzulänglichkeit der unlebendigen blos äußern Ueber⸗ 
lieferung nachgewieſen; es übrigt uns nun zu unterſuchen, ob eine 
ſolche lebendige Selbſtüberlieferung auch im Begriffe der Offenba— 
rung, zumal einer Offenbarung von ganz beſtimmtem Charakter 
liege, folglich der Begriff einer ſolchen lebendigen Ueberlieferung 
ein mit dem Begriffe der Offenbarung ſelbſt weſentlich zufammen- 
hangender, folglich nothwendiger und wahrer Begriff ſey? 


$. 54. 
Die Offenbarung in ihrer lebendigen Selbftüberlieferung. 


Was wir unter dieſer verſtehen, haben wir ſchon §. 49. ange⸗ 
deutet, wollen es aber hier in einem genauer beſtimmten Begriffe 
zuſammenfaſſen; wir behaupten nämlich damit: jene Gotteskraft / 
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welche in den urſprünglichen Erſcheinungen und Werken der Offen⸗ 
barung thätig war, komme nach Hervorbringung derſelben nicht 
zur Ruhe, kehre auch nicht mit der ſichtbaren Perſon des Gottes 
geſandten (und ſeiner unmittelbaren Werkzeuge) in den Himmel 
zurück, ſondern bleibe auf Erden und wirke fort, wandere durch Län⸗ 
der und Völker nach einem vorher beſtimmten Rathſchluſſe, führe 
dieſen den Inhalt der Offenbarung äußerlich zu und wirke innerlich 
in empfänglichen Seelen Glauben und Bekehrung, thue, wenn 
auch in anderer Geſtalt, weil unter andern Menſchen und in ans 
dern Zeiten, noch immer die Zeichen und Wunder des Urſprungs, 
erfülle die Weisſagungen, ſchließe die Tiefen der Lehre und Ge⸗ 
heimniſſe auf, heilige und einige die Menſchen mit Gott, und 
ſchaffe damit das Reich Gottes inwendig und auswendig, ſo, daß 
es nach Geiſt und Form, Zweck und Wirkung immer die urſprüng⸗ 
liche Offenbarung iſt, welche lebendig und wirkſam unaufhörlich 
fortſchreitet, und zu allen Zeiten und Völkern alſo gelangt. Dieſen 
Begriff der ſich ſelbſt fortſetzenden und damit ſich ſelbſt lebendig 
überliefernden Offenbarung rechtfertigen wir mit Momenten, die 
im Weſen der Offenbarung liegen. 

1) Das erſte Moment iſt die Thätigkeit Gottes, welche 
das eigentliche Princip, das erſte Wirkende in der Offenbarung 
und allen ihren Erſcheinungen iſt; dieſe Thätigkeit als eine mo⸗ 
mentane, abgebrochene, in einem Produkt von beſchränkter Räum⸗ 
lichkeit und Zeitlichkeit zur Ruhe kommende zu denken, widerſtreitet 
dem Grundbegriffe von Gott, nach welchem wir ihn als die reinſte, 
unbeſchränkte, unaufhörliche Thätigkeit denken; aus dem Begriffe 
dieſer Thätigkeit, welche das Weſen Gottes iſt, haben wir nicht 
nur die Möglichkeit, ſondern auch die Nothwendigkeit der Offen⸗ 
barung überhaupt abgeleitet (viert. Abſchn. §. 19. ff.), als der 
zweiten weſentlichen Form, in welcher Gott nach außen in der Welt 
wirkt, vom Anfang wirkte und darum nicht aufhören kann ſo zu 
wirken. Was nun von der Offenbarung im Allgemeinen, oder 
von der Offenbarung nach dem Begriffe gilt, das muß auch von 
jeder wirklichen oder beſondern Offenbarung gelten, weil ſie alle 
unter den allgemeinen Begriff fallen; wie daher die Offenbarungs⸗ 
thätigkeit Gottes nach dem Begriffe einerſeits eine urſprüngliche, 
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andererſeits eine ins Unendliche fortſchreitende ift, fo hat auch die 
in der beſondern Offenbarung zur Erſcheinung kommende beſondere 
Form jener Thätigkeit einerſeits zwar ihren beſondern Urſprung, 
andererſeits aber auch ihren kontinuirlichen Fortſchritt. Dieſem 
kontinuirlichen Fortſchritt ſteht keineswegs entgegen, daß in der 
Geſchichte die beſondern Offenbarungen einander folgen, gleichſam 
abzulöſen oder zu verdrängen ſcheinen; denn was uns auf den 
erſten Anblick Ablöſung oder Verdrängung einer durch die andere 
zu ſeyn ſcheint, das iſt, genauer betrachtet, Uebergang und Auf⸗ 
nahme einer in die andere, veranlaßt und herbeigeführt durch den 
kontinuirlichen Fortſchritt und die Entwickelung des Vorausgegan⸗ 
genen; wie daher in der Entwickelung des organiſchen Lebens die 
Perioden des Kindes⸗, Jünglings⸗, Mannes⸗Alters u. ſ. w. ein⸗ 
ander abzulöſen oder zu verdrängen ſcheinen, in der That aber nur 
in Folge der Entwickelung in einander übergehen, ohne daß die 
organiſche Lebensthätigkeit jemals ſtill ſtände oder eine andere 
würde, ſo ſchreitet auch die Offenbarungsthätigkeit ununterbrochen 
und ſtets dieſelbe, nur die Formen wechſelnd fort, und kann nie 
zur Ruhe kommen. 

2) Dieſe fortwirkende Thätigkeit Gottes iſt auf eine beſon⸗ 
dere und eigenthümliche Weiſe in der chriſtlichen Offenba⸗ 
rung ausgeſprochen und ſanetionirt. Ausgeſprochen iſt ſie darin, 
daß ihr Urheber ſich nicht darauf beſchränkt hat, ſie in der Zeit 
und dem Kreiſe, worin er lebte, ſelbſt zu verkünden, ſondern auch 
ſeinen Willen und Auftrag erklärt, ſie in der ganzen Welt ver⸗ 
künden zu laſſen; daß er zu dieſem Zwecke ſich eigene Männer 
ausgewählt, fie für ihren Beruf beſonders gebildet und ausge⸗ 
ſtattet, und mit den beſtimmteſten Aufträgen in die Welt ausge⸗ 
ſandt hat. Die chriſtliche Offenbarung hat daher von ihrem 
Stifter die Beſtimmung erhalten, ſich über die ganze Welt zu ver⸗ 
breiten, und durch alle Zeiten zu dauern. Schon dieſer bloße 
Gedanke läßt ſich nicht denken, und noch weniger feine Ausfüh⸗ 
rung ſich begreiflich machen, ohne die Fortdauer und das Fort- 
wirken jener göttlichen Thätigkeit, wodurch die chriſtliche Offen 
barung urſprünglich in die Welt eingeführt wurde; eine durch bloß 
menſchliche Mittel verſuchte Ueberlieferung, ſey es der Buchſtabe 
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der Schrift oder das Wort der mündlichen Ueberlieferung, hätte 
der Offenbarung durch Chriſtus weder eine allgemeine Verbrei— 
tung noch eine beſtändige Dauer verſchaffen können. Denn die 
lebendige Gotteskraft kann nicht an den todten Buchſtaben gebun— 
den, noch der lebendige Geiſt aus ihm herausbeſchworen werden; 
aber auch das lebendige Wort der Rede und der Ueberlieferung, 
inſofern es das reine Erzeugniß menſchlicher Gedanken und Weis⸗ 
heit und Gedanken iſt, unterliegt den allgemeinen Schickſalen 
alles Menſchlichen, der Veränderung, Entſtellung, Herabwürdi— 
gung und endlich der Verwerfung. Wir ſehen dieß in der Ge— 
ſchichte der Syſteme menſchlicher Weisheit und Wiſſenſchaft nicht 
nur der ältern ſondern auch der neuern Zeit; um nur aus jener 
einige Beiſpiele anzuführen, ſo hatten Plato und Ariſtoteles, als 
ſie aus dem Leben und der Welt austraten, mehr und ſcheinbar 
tüchtigere Schüler als Chriſtus unter denſelben Umſtänden; aber 
ihre Weisheit und ihre Schule gieng in der Wirklichkeit bald une 
ter, theils weil ihr Geiſt mit ihnen erloſch, und nicht auf ihre 
Schüler übergieng, theils weil ihre Meinungen und Lehren als 
bloß menſchliche dem Irrthum und der Unvollkommenheit unter— 
worfen waren, und nachdem fie als ſolche erkannt wurden, noth— 
wendig verlaſſen werden mußten. Das Letztere hatte zwar der 
Inhalt der chriſtlichen Offenbarung als göttliche Wahrheit nicht 
zu fürchten, aber ſie würde nie zu einer allgemeinen Verbreitung 
und unvergänglichen Dauer gelangt ſeyn, wenn ſie bloß menſch⸗ 
lichen Ueberlieferungsmitteln überlaſſen, und nicht vielmehr er 
ſelbſt und ſein Geiſt bei ſeinem Werke geblieben wäre, und mit 
derſelben lebendigen Gotteskraft, die es geſchaffen, in demſelben 
unſichtbar fortgewirkt hätte. — Zu dieſem Schluſſe berechtigt uns 
die Beſtimmung des Chriſtenthums zur Univerſali⸗ 
tät ſchon an und für ſich ſelbſt; er wird aber noch weiter beftäs 
tigt, und das bleibende Fortwirken der göttlichen Thätigkeit ſanc⸗ 
tionirt durch die ausdrücklichen Verheißungen, welche Chriſtus 
den erwählten Werkzeugen ſeines großen Unternehmens in dieſer 
Beziehung gemacht hat, wovon im poſitiven Theile die Rede 
ſeyn wird. . 

6) Daſſelbe, d. h. das ununterbrochene Fortwirken der ur⸗ 
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ſprünglich ſchaffenden Kraft der Offenbarung fordert auch die Rea⸗ 
liſirung ihres innern Zweckes. Beſtand und Verbreitung ſind 
nur die Bedingung ihrer wahren Wirkſamkeit, die zeitlichen und 
räumlichen Exiſtenz-Formen, und gehören daher nothwendig zu 
ihrer Beſtimmung; ihr eigentlicher Zweck aber iſt die Verbindung 
oder Wiederverbindung der Menſchheit mit Gott, ausgeſprochen in 
der Idee gleich am Anfange durch den Inhalt der Offenbarung, 
aber zu verwirklichen nur durch ein göttlich geſinntes Leben der 
Einzelnen, und durch eine dieſes göttlich geſinnte Leben Vieler als 
zuſammengeſchloſſen zur Einheit darſtellende große Erſcheinung, 
weil nur dadurch der ideale Zweck der Offenbarung als realiſirt 
erkannt werden kann. Nun iſt aber die Verwirklichung beider 
Theile dieſes Zweckes ohne die fortdauernde Wirkſamkeit der gött⸗ 
lichen Kraft des Urſprungs gar nicht denkbar. Betrachten wir zu⸗ 
erſt die Weckung und Befeſtigung des göttlich geſinnten Lebens in 
den Einzelnen, wodurch iſt dieſe in den erſten Individuen, in den 
Individuen des Anfangs bedingt? Offenbar durch die urſprüng⸗ 
liche Offenbarung und die in ihr wirkende Gotteskraft; denn wäre 
es jenen erſten Individuen möglich geweſen, ohne die göttliche Hilfe 
zu einem göttlich geſinnten Leben ſich zu erheben, ſo würde, da Gott 
nichts Vergebliches thut, die Offenbarung wohl unterblieben ſeyn; 
aber dasſelbe gilt in gleicher Weiſe von allen andern Individuen, 
in welchen ein göttlich geſinntes Leben geweckt und befeſtigt werden 
ſoll; ihr natürlicher Zuſtand, ihre Erregungsfähigkeit, ihre geiſti⸗ 
gen und ſittlichen Bedürfniſſe find dieſelben wie bei den Individuen 
des Anfangs, ſie bedürfen daher auch derſelben Erweckungs- und 
Kräftigungsmittel, d. h. die in der urſprünglichen Offenbarung 
thätige Wirkſamkeit Gottes, die ein göttliches Leben, in die Seelen 
der erſten Gläubigen geſchaffen, muß im Schaffen dieſes Lebens 
fortfahren, muß es in der Reihenfolge der Zeiten, Geſchlechter 
und Völker immer von neuem in jedem Individuum hervorrufen; 
nur ſo kann die Offenbarung den erſten ihrer Zwecke, die göttliche 
Formung des Individuellen erreichen und vollziehen. — Und ebenſo 
auch nur den andern, die Verbindung der innerlich göttlich Geſinn— 
ten zur ſichtbaren Einheit, zur äußern Gemeinſchaft unter einander, 
und zu einer großen Erſcheinung, welche das Reich Gottes unter 
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den Menſchen auf eine ebenſo würdige Weiſe darzuſtellen vermag, 
wie die materielle Welt das Reich Gottes in der Natur. Den 
Grund zu dieſem Reiche Gottes in der Menſchenwelt legt die Of— 
fenbarung gleich in ihrem Urſprunge, indem ſich Gott in den Er— 
ſcheinungen dieſes Urſprungs als den Mittelpunkt ſetzt, welcher in 
ſeinen nächſten Umgebungen Alles an ſich zu ziehen, an ſich feſt zu 
knüpfen, und von ſich abhängig zu machen ſucht, durch jene Kraft, 
womit er auch die Geiſter beherrſcht, und jeden endlichen Willen, 
jede individuelle Freiheit geneigt macht, ſich in den göttlichen Wil- 
len, in die Freiheit Gottes zu verſenken. So bildet ſich um den 
Urſprung als Mittelpunkt gleich eine Sphäre göttlich angezogener, 
und durch die gleiche Anziehung auch unter ſich verbundener Men⸗ 
ſchen, welche durch ihre Erſcheinung das Werden des Reiches Got⸗ 
tes auf Erden verkündet; aber dieſe Erſcheinung drückt noch nicht 
die volle Idee aus, das Reich Gottes iſt nicht auf ſo enge Räume 
eingeſchränkt, es iſt ein Reich ohne Gränzen, ſeine Beſtimmung iſt 
unendliche Ausdehnung, beſtändige Erweiterung, und darum be— 
ſtändiges Fortſchreiten extenſiv und intenſiv. Hieraus folgt aber, 
daß es die Kraft dazu in ſich ſelbſt haben, daß dieſe ſchon in ſeinem 
Urſprunge vorhanden ſeyn müſſe, weil alles Werdende und Wach— 
ſende von ſeinem Keim aus wächſt, ſich entwickelt und ausdehnt; 
darum kann keine Offenbarung, welche die Idee des göttlichen 
Reiches unter den Menſchen verwirklichen ſoll, auf mechaniſche und 
todte Weiſe, nach Art alter vergangener Geſchichten, gleichſam 
fortgeſchoben, und von einer Zeit auf die andere gebracht werden; 
ihre Bewegung ift Selbſtbewegung, vermittelſt des ihr urſprüng— 
lich einwohnenden geiſtigen Bewegungsmoments, der eigenen Kraft 
und Thätigkeit Gottes, welche unvermindert fortwirkt und ihr 
Werk zur Vollendung führt. — Die Offenbarung wird nicht über⸗ 
liefert, fie überliefert ſich ſelbſt in der Kirche, dieß iſt der Schluß 
dieſes Abſchnitts. 

4) Wie dieß im Beſondern geſchehe, kann nur aus ihr ſelbſt 
und ihrer Geſchichte erkannt werden; nur die eine wichtige Be⸗ 
merkung muß noch gemacht werden, daß gerade hiedurch die wahre 
Offenbarung fi bewähren muß, und aus der Art ihrer Forts 
pflanzung, aus ihrer Fortdauer und ihrem Fortwirken mehr noch 
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als aus der Geſchichte ihres Urſprungs es ſich erkennen läßt, ob fie 
wahrhaft aus Gott iſt; denn war ſie das am Anfange, ſo wird 
auch in ihrem Fortgange ſich Gott offenbaren, und die Thaten 
Gottes im Laufe von Jahrhunderten werden ſein Wirken noch au⸗ 
genſcheinlicher darſtellen, als die auf einen kurzen Zeitraum be⸗ 
ſchränkten Wunder des Anfangs, welche erſt durch die Wunder der 
Fortdauer ihre Beſtätigung erhalten können und müſſen. Da ſich 
hieraus neue Kriterien und Beweiſe für die Offenbarung bilden, 
ſo gehört es zu unſerer Aufgabe, den Zuſammenhang derſelben mit 
den im Vorhergehenden entwickelten, oder vielmehr, was das ei⸗ 
gentliche Verhältniß beider iſt, zu zeigen, wie die Thatſachen der 
urſprünglichen Offenbarung in den Thatſachen ihrer Fortbewegung 
Beſtätigung ſowohl als Aufſchluß finden. 


§. 55. 


Von den Beweiſen für die Offenbarung aus ihrer eigenen 
Fortbewegung. 


Dieſe entſtehen einerſeits aus der Fortdauer der Erſcheinun⸗ 
gen, mit welchen die Offenbarung urſprünglich aufgetreten iſt, 
andererſeits aus der Entwickelung und den Wirkungen ihres In⸗ 
halts; beides, die Fortdauer der Erſcheinungen und die immer 
mehr ſich entwickelnden Wirkungen des Inhalts werden ebenſo⸗ 
wohl die fortdaurende Thätigkeit Gottes darſtellen, als wegen des 
Zuſammenhangs mit dem Urſprunge für die Göttlichkeit desſelben 
zeugen. 

1) Unter den Erſcheinungen einer Offenbarung iſt die erſte und 
der Mittelpunkt aller andern die Perſon, durch welche ſie gegeben 
wird; als ſolche kann ſie in zeitlicher Erſcheinung nicht fortleben, 
und darum in ſinnlich ſichtbarer Weiſe auch nicht fortfahren zu wir- 
ken, ſelbſt Chriſtus der Gottmenſch konnte dieß nicht. Aber der 
Geiſt und die Kraft Gottes, die in ihm war, kann unſichtbar bei 
ſeinem Werke bleiben, kann in demſelben und für dasſelbe wirken, 
es fortführen und vollenden. Iſt es ja doch auch nicht die Körper⸗ 
lichkeit, woran der Gottesgeſandte in ſeiner Erſcheinung erkannt 
wird, ſondern ſein Geiſt, der ſich in ſeinen Worten und Thaten 
kund giebt, und der, wenn er bei ſeinem Werke bleibt, ſich auch un⸗ 
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fihtbarer Weiſe durch dieſelben Wirkungen kund geben kann, wie 
er es durch das Vehikel der Sichtbarkeit gethan. Und gerade dieß 
iſt es, was Chriſtus, als er aus der zeitlichen Erſcheinung in die 
Unſichtbarkeit zurückgieng, feinem Werke und den beſtellten ſichtba⸗ 
ren Arbeitern an demſelben verheißen hat. Darum wird die ge- 
ſchichtliche Fortbewegung der Offenbarung ein Kriterium für ihren 
göttlichen Urſprung, weil der Geiſt Gottes ſich noch fortwährend 
in jener zeigen muß, wenn er in dieſem war, und in dieſem nicht 
geweſen ſeyn kann, wenn er in jener nicht angetroffen wird. Da⸗ 
rum beruft auch Chriſtus für die Zeit nach ſeinem Hingange ſich 
ausdrücklich auf das Zeugniß des Geiſtes (Joh. 15, 263 16, 
8—14.). 

2) Bleibt aber der den Urſprung der Offenbarung bedingende 
Geiſt auch in ihrer Fortbewegung, ſo wird er auch fortfahren die 
Werke des Urſprungs zu thun, und zwar zunächſt die Werke der 
Wunder. Es iſt zwar ſelbſt unter den Offenbarungsgläubigen 
die Vorſtellung ziemlich allgemein verbreitet, daß Wunder nur zur 
Einführung einer Offenbarung in die Welt dienen ſollen, nachher 
aber aufhören können oder müſſen; aber um dieſer Vorſtellung bei⸗ 
pflichten zu können, muß man von dem Wunder ſelbſt einen be⸗ 
ſchränkten, von der Einführung und Fortbewegung der Offenba⸗ 
rung aber einen noch beſchränkteren Begriff haben; einen be= 
ſchränkten Begriff vom Wunder haben diejenigen, welche ſich an 
Wundererſcheinungen einer beſtimmten Art, an einzelne oder verein⸗ 
zelte Begebenheiten, und an die zufällige Form halten, welche ein 
Wunder von der Zeit, dem Ort und andern Umſtänden annimmt, 
darüber aber gerade das Weſentliche des Wunders, die ſichtbare 
Macht und Herrſchaft Gottes über die Natur, über den Willen der 
Menſchen, über die kombinirte Gewalt beider, und über das, was 
man die Macht der Umſtände nennt, ganz überſehen. Einen ganz 
beſchränkten Begriff von der Einführung der Offenbarung haben 
diejenigen, welche glauben, ſie ſey ſchon eingeführt, wenn ſie in 
einem Winkel der Erde, oder auch in einem oder dem andern Lande 
Fuß gefaßt, in engern oder weitern Kreiſen Anhänger gefunden 
habe; eine Offenbarung, welche die Beſtimmung hat, die Reli⸗ 
gion der Welt zu werden, — und dieſe haben wir immer im Auge, 
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iſt nur dann eingeführt, wenn fie die Welt durchdrungen hat, fie 
wird ſie aber nur durchdrungen haben, wenn ſie die Welt zuerſt 
überwunden und ſich unterworfen hat, und das wird ſie nur ver— 
mögen, wenn die urſprüngliche weltüberwindende Kraft in ihr zu 
wirken fortfährt, in welchem Wirken dann unvermeidlich jenes 
obenbezeichnete Charakteriſtiſche des Wunders, und zwar in den 
mannigfaltigſten Formen ſich herausſtellen muß. Das Wunder⸗ 
bare iſt daher der Begleiter der Offenbarung nicht blos in ihrem 
erſten Auftreten, ſondern auch in ihrer Fortbewegung, und die 
Apologetik hat es nicht blos in der erſten, ſondern auch in der an⸗ 
dern Beziehung zu berückſichtigen. 

3) Und wie der Wunderbeweis in der Fortbewegung der Of— 
fenbarung immer neue Kraft und Beſtätigung erhält, ſo und mehr 
noch der Beweis aus den Weis ſagungen, da er von der Art 
iſt, daß er nach der einen Seite hin nur aus dem Fortgange und 
der Entwickelung der Dinge geführt oder widerlegt werden kann. 
Auch hier zeigt ſich der wichtige Unterſchied zwiſchen der mechani⸗ 
ſchen Auffaſſung der Ueberlieferung der Offenbarung; nach jener 
weisſagt zwar der Stifter derſelben auch die Zukunft, aber als 
Entwickelung der Dinge, die ſich ſelbſt machen, von denen ihm nur 
das Schauen oder Vorherwiſſen gegönnt iſt, in deren Gang er 
aber nicht eingreifen kann, daher auch die Erfüllung der Weisſa⸗ 
gungen in Beziehung auf ihn nur ein Zutreffen, und inſofern etwas 
Zufälliges iſt, wenigſtens der Einwand des Zufalls nicht ganz be⸗ 
feitigt iſt. Nach der lebendigen Auffaſſung des Fortgangs der Of⸗ 
fenbarung und der chriſtlichen im Beſondern iſt der Geiſt der Weis⸗ 
ſagung derſelbe, der auch in den Gang und die Entwickelung der 
Dinge ſelbſtthätig und ſie beherrſchend eingreift, der nicht neben, 
ſondern über ihnen ſteht, nicht bloß weiß, ſondern auch macht, und 
weiß, weil er macht; es iſt der Geiſt und die ſchaffende Thätigkeit 
Gottes, der ſein mit dem Urſprung der Offenbarung begonnenes 
Werk fortführt, und ihm nicht blos die Geiſter, ſondern auch die 
von ihnen unabhängige Entwickelung der äußern Dinge, die Ge— 
ſtaltung der Zukunft unterwirft. Dadurch erhält der Beweis aus 
den Weisſagungen erſt ſeine wahre Bedeutung, und die Erfüllung 
der Weisſagungen ihre volle Beweiskraft, da durch dieſe Auffaſ⸗ 
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ſungsweiſe der Gedanke an ein zufälliges Zutreffen gänzlich ausge⸗ 
ſchloſſen iſt. 

4) Für die Beweiſe aus dem Inhalt der Offenba— 
rung entſtehen aus ihrer lebendigen Fortbewegung mehrere neue 
Momente, zuvörderſt ein mehrfaches theoretiſches, dann ebenſo ein 
praktiſches. Es wurde ſchon S. 35. ausgeführt, daß die Offenba⸗ 
rung urſprünglich dem Glauben gegeben werde, und darum noth— 
wendig Geheimniſſe enthalten, ihr Inhalt im Einzelnen wie im 
Zuſammenhange des Ganzen der Vernunft Dunkles und Unbegreif- 
liches darbieten müſſe; dieſe Räthſel und Probleme werden durch 
die Fortbewegung der Offenbarung gelöſt. Denn da dieſe nicht 
blos eine äußere von Ort zu Ort oder von Zeit zu Zeit, ſondern 
eine wahrhaft lebendige, eine Fortbewegung durch die Geiſter iſt, 
ſo wird auch ihr Inhalt durch ſeine Vermählung mit dieſen ſich der 
Vernunft immer mehr aufſchließen, die Dunkelheiten desſelben wer⸗ 
den ſich aufklären, die jeder beſondern Lehre eigenthümliche Wahr⸗ 
heit wird in ihr rechtes Licht treten, und damit wird auch der Zu— 
ſammenhang aller untereinander leichter wahrzunehmen ſeyn. Von 
dieſer Seite erſcheint alſo die lebendige Fortbewegung der Offenba- 
rung als ihre Entwickelung aus ihr ſelbſt, zu deren Trägern und 
Reflektoren ſie nur die menſchlichen Geiſter macht, und hiedurch 
ihre Verſtändigung mit der Vernunft vermittelt; erſt hiedurch wird 
auch dieſe in den Stand geſetzt, den Inhalt der Offenbarung von 
ſeiner theoretiſchen Seite gehörig zu verſtehen und zu beurtheilen, 
und die Prüfung ſeiner Vernunftmäßigkeit, die am Anfang nur 
negative Beweiſe liefern kann, führt jetzt immer mehr zu poſitiven 
Reſultaten, auf dem Grunde des urſprünglichen Glaubens erweitert 
und vervollkommenet ſich das Wiſſen um die geoffenbarten Wahr⸗ 
heiten — die Religionswiſſenſchaft. — Einen gleichen Zuwachs an 
Kraft und objektiver Giltigkeit erhält durch die Fortbewegung der 
Offenbarung der praktiſche Beweis aus ihrem Inhalt. Wir haben 
§. 47, 7. die volle Ueberzeugungskraft der innern Selbſterfahrung 
in einem nach den Lehren der Offenbarung eingerichteten Leben an⸗ 
erkannt, zugleich aber bemerkt, daß die an ſich individuelle Selbſt⸗ 
erfahrung auch nur für das Individuum, und darum kein allgemei⸗ 
ner Beweis, ferner ein Beweis a posteriori, nicht a priori ſey, wie 
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doch die Beweiſe ſeyn müſſen, welche urſprünglich und von vorne 
herein Glauben bewirken, und ein Leben nach dem Glauben einlei⸗ 
ten ſollen. Die dieſem zunächſt individuellen Erfahrungsbeweiſe 
mangelnde Objektivität und Allgemeingiltig keit entſteht nun eben⸗ 
falls erſt aus der Fortbewegung der Offenbarung. Dieſe Bewe⸗ 
gung nämlich geht nicht blos durch die Geiſter, ſondern auch durch 
die Gemüther, nicht bloß durch das Denken, ſondern auch durch 
die Geſinnung und das Handeln; wie fie daher in der erſten Rich⸗ 
tung das Wiſſen um die geoffenbarte Wahrheit, ſo erzeugt ſie in 
der andern Richtung das Leben nach dieſer Wahrheit, und erzeugt 
beide in fortſchreitender Ausdehnung und Allgemeinheit. Was 
daher urſprünglich Verſuch eines Einzelnen war, wird im Fort⸗ 
ſchreiten der Offenbarung allgemeines Leben und Handeln; was 
ſich jenem Einzelnen als ſeine innerſte Selbſterfahrung, der außer 
dieſer ſtehenden Reflerion aber doch nur als etwas Subjektives 
darſtellte, das wird hier zu einer allgemeinen objektiven Erſchei⸗ 
nung, zu einer großen Thatſache, aus welcher, wie aus andern 
ähnlichen, ein objektiver, allgemeine Giltigkeit habender Beweis für 
die Offenbarung abgeleitet werden kann; denn hier iſt die Refle⸗ 
rion nicht nur berechtigt, ſondern ſelbſt genöthigt dem Grundſatze 
allgemeiner Erfahrung gemäß zu ſchließen: eine Lehre, die ſich 
urſprünglich als eine göttlich geoffenbarte ankündigte, als eine 
ſolche im Laufe der Jahrhunderte ſtets lebendig fortbewegt, die 
Gemüther, wie die Geiſter durchdrungen, Alle die ſich ihrem Ein⸗ 
fluſſe hingaben und den Verſuch ſich nach ihr zu bilden, machen 
wollten, ſo viele Tauſende, die Niemand zählen kann, umgewan⸗ 
delt, göttlich geſinnt, heilig gemacht hat, — eine ſolche Lehre muß 
nach ihrem Urſprung, wie in ihrem Weſen göttlich ſeyn. 

5) Aus dieſen vereinigten Wirkungen, welche die Offenbarung 
in ihrer lebendigen Fortbewegung entwickelt, bildet ſich ihr hiſt o⸗ 
riſches Moment in der großen objektiven Erſchei⸗ 
nung, welche das Reich Gottes unter den Menſchen in der Form 
der Kirche darſtellt; in ihm tritt alles, was die wiſſenſchaftliche 
Prüfung zur Ueberzeugung von der Wahrheit und Wirklichkeit 
einer göttlichen Offenbarung verlangt, in die Erſcheinung, und er⸗ 
hält ſich darin in ſteter Gegenwart; die Fragen nach den urſprüng⸗ 
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lichen Thatſachen und Umſtänden finden ihre Beantwortung in dem, 
was ſich aus denſelben in ununterbrochener Fortbildung entwickelt 
hat. Dazu gehört der Glaube ſelbſt, als das die Fortbewegung 
der Offenbarung in jedem Zeitmoment begleitende, aus ihr erwach⸗ 
ſene Bewußtſeyn der Menſchen von ihr; dieſes Bewußtſeyn, zu⸗ 
nächſt ein perſönliches und individuelles, wird ebendadurch, daß 
die wahre Offenbarung ſo wie durch alle Zeiten ſo auch durch alle 
Geiſter und alle Gemüther ſich hindurch bewegt, zu einem allgemei⸗ 
nen; es wird das Bewußtſeyn, der Glaube, die Uebereinſtimmung der 
»Menſchheit über die Offenbarung. Unterſcheidet man dieſe Ueber⸗ 
einſtimmung der Menſchheit von der Offenbarung als ihrem Ob⸗ 
jekt, und bezieht ſie auf die Vernunft, als die Prüferin und Auf⸗ 
nehmerin der Offenbarung, fo liegt in dieſer Uebereinſtimmung das 
Urtheil und der Ausſpruch der Vernunft über die Offenbarung; es 
iſt die hiſtoriſche und in ihrer Allgemeinheit objektive Vernunft, 
welche von der Offenbarung erleuchtet und durchdrungen, ihre 
Göttlichkeit erkannt hat; dadurch wird für den Einzelnen die Beru⸗ 
fung an die Vernunft zur Berufung an das allgemeine Bewußtſeyn 
und die allgemeine Uebereinſtimmung der Menſchheit; — der 
wahre, d. h. der nie ſchwankende und nimmer irrende Rationalis⸗ 
mus iſt allein in der Kirche; an ſie hat ſich daher der individuelle 
Rationalismus als an ſeine höchſte Inſtanz zu wenden. 


§. 56. 
Schluß. 

Nach den in dieſem Bande entwickelten Principien über die Of⸗ 
fenbarung, und nach den Ueberzeugungsmomenten oder Kriterien 
der Wirklichkeit und Wahrheit derſelben, werden wir nun im zwei— 
ten Bande die wiſſenſchaftliche Bewahrheitung und Vertheidigung 
der chriſtlichen Offenbarung ausführen. Wir werden, 
um ihre innere Nothwendigkeit und ihre charakteriſtiſche Eigen— 
thümlichkeit begreiflich zu machen, ausgehend von der Entwickelung 
der Religion, und dem hiebei hervortretenden Gegenſatze der wah⸗ 
ren und der falſchen Religion in der Geſchichte, und den hiſtori— 
ſchen Fortgang der einen und der andern verfolgend darthun, wie 
auf der einen Seite die vom Anfange ſich fortſetzende und immer 
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heller werdende Offenbarung zuletzt das Licht der Welt, die Sonne 
der Gerechtigkeit, Chriſtus unſern Herrn in die Menſchheit einführt, 
auf der andern Seite der außer der Offenbarung ſich verlaufende 
Irrthum auf jenem Punkte anlangen mußte, wo ihn Selbſterkennt⸗ 
niß und Sehnſucht nach Rettung für die Aufnahme des Lichtes und 
das Ergreifen der Gnade empfänglich machte. Alsdann werden 
wir in die Betrachtung des Chriſtenthums ſelbſt eingehen, und 
ſeine Grundwahrheit, die vollkommene Offenbarung Gottes in 
Chriſtus zum Heile der Welt, zuerſt aus ſeiner ganzen erſcheinen⸗ 
den Perſönlichkeit, hierauf aus ſeinen Thaten und Werken im Ein⸗ 
zelnen, und endlich aus dem Fortbeſtand, der Selbſtentwickelung 
und den Erfolgen ſeines großen Werkes im Ganzen nachweiſen, 
woraus ſich als Reſultat die Göttlichkeit des Chriſtenthums, und 
die Feſtigkeit des Chriſtenglaubens an dieſelbe von ſelbſt ergeben 
wird. 
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